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Abstract 
 
The objective of the thesis is to analyse justifications for inter-disciplinary innovation processes 
and observe the possibilities for new missions for culture producers at the boundaries of do-
mains. The goal is to find examples of how producers can support the wider utilisation of crea-
tivity on all the areas of the society. 
 
The approach of the research is qualitative and based on scenarios. “Sessions of speculating 
about the future”, i.e. expert interviews at face-to-face meetings, play a central role in building 
up the scenarios. The structure of the interviews was always based on the same pattern, al-
though the fields differed from each other: the goal was to analyse, in the light of the general 
views of the future, the possibilities to utilise the creative field and to find roles for the producers 
in delivering creativity. 
 
To support and confirm the views of the future and the possibilities emerged at the interviews, 
questionnaires were sent to a larger group of specialists by Webropol. The objective of these 
was to investigate the sustainability of the views under the scrutiny of specialists, and to guaran-
tee the veracity of the scenarios and visions created. 
 
The assignment was specified by HUMAK University Of Applied Sciences, the centre of re-
search and development TKI-HUMAK Meri, where the author works as project planner. The 
thesis will be used as background material for the future project applications of the centre, since 
the refinements of the vocations of the producers and creating new possibilities are the main 
interest areas of the Cultural Management Unit of HUMAK. Additionally, it is envisaged that the 
work will give new views for the producer graduates to potential work opportunities. 
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1  Johdanto 
1.1 Tutkimuskysymys 
 
Tämä ylemmän ammattikorkeakoulun opinnäytetyö tutkii tuottajan mahdollisia 
toimenkuvia toimialojen rajapinnoilla. Rajapinta sanaa ei ole tiukasti määritelty, 
mutta tässä yhteydessä sitä käsitellään vakiintuneiden toimialojen kohtaamislin-
jojen näkökulmasta. Tavoitteena on neljän eri toimialan esimerkin kautta selvit-
tää onko löydettävissä joitakin yhteisiä nimittäjiä tuottajien uusille, tulevaisuuden 
toimenkuville.  Toisin sanoen erilaisten kulttuuristen sisältöjen, mahdollisuuksi-
en ja jopa konseptien innovatiivista tuomista uusiin, tällä hetkellä epätodennä-
köisiin yhteyksiin. Pyrkimyksenä on havainnoida esimerkkejä siitä kuinka tuotta-
javälitteisesti luovuusosaaminen saadaan laajemmin käyttöön yhteiskunnan 
kaikilla alueilla. 
 
Tämä opinnäytetyö ei koeta olla kaikkien alojen tulevaisuuskuvien yleisasian-
tuntija. Siinä ei siis pyritä olemaan oikeassa kaikkien käsiteltävien toimialojen 
suhteen – eihän rajapinnoilla toimiva kulttuurituottajakaan voi olla kaikkien koh-
tauttamiensa alojen syväasiantuntija – vaan pikemminkin aukaista toimijoiden 
silmät näkemään mahdollisuuksia ja vaihtoehtoja, myös sellaisia, jotka eivät ole 
yhdenmukaisia sen kanssa mitä tällä hetkellä tehdään. Aineiston tulkinnassa on 
annettu runsaasti tilaa toisinajattelijoille. 
 
Skenaarioita ei ole muodostettu vain sen pohjalta, mitä suurin osa vastaajista 
on vastannut ─ vaan myös yleistäen vahvasti joitakin yksittäisiä mielipiteitä, jot-
ka ovat erottautuneet valtavirrasta, mutta joissa tekijän mielestä on ollut poten-
tiaalia uudenlaiseen ajatteluun. Samalla on otettu vapaus värittää aihetta reip-
paasti sekä sanoin että kuvin. Tämä luova kuljeskelun vapaus on ulotettu myös 
rakenteeseen ja sallittu tietyiltä osin säikeisyys ja hypähteleväisyys. Sivupoluille 
eksyminen mahdollistaa myös serendipiteettejä; suunnitellaan jotakin mutta 
harhautumisen kautta saavutetaan odottamattomia positiivisia sivuvaikutuksia, 
jotka saattavat osoittautua merkityksellisemmiksi kuin alkuperäinen tutkimus-
kohde. 
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Johtolankana aineistosta kärkien nostamisessa on toiminut ajatus, joka kuvaa 
myös rajapinnoilla työskentelevän tuottajan ehkä olennaisimpia ominaisuuksia: 
nopeaa kykyä yhdistellä pienistä vinkeistä, havainnoida ilmiöitä myös toimiala- 
ja tutkimusjargonin sekä luutuneiden toimintatapojen alta ─ ja löytää kapeakat-
santoisilta piiloutuvia mahdollisuuksia. 
 
Mahdollisuuksien löytyessä siitä hyötyvät niin luovan kentän toimijat kuin tuotta-
japorras lisääntyneiden ja monipuolistuneiden työtehtävien muodossa. Muut 
toimialat saavat puolestaan uusien tuote-, palvelu- ja prosessi-innovaatioiden 
kautta kilpailuetua. Ideat ovat perusta elinkeinoelämän ja kilpailukyvyn kehittä-
misen jatkuvan uusiutumisen vaatimukselle. Luovan toimialan osaajat voivat 
tätä ideaosaamistaan tuoda, kun valjastetaan kulttuurituottajat uuteen rooliin.  
Tuottaja on siis nähtävissä uuden toiminnan mahdollistajana ja yhteyksien luo-
jana. Hyvin onnistuessaan tällainen toiminta avaa myös uudenlaisia mahdolli-
suuksia ─ kaikille osapuolille ─ kokonaisvaltaisesti merkityksellisempään elä-
mään.   
 
 
Rajapinnoista ilmiönä 
 
Rajapinnoista, välimaastoista ja poikkitoimialaisuudesta ─ tämän hetken hype-
mäisen hehkutetulla ystävällä on monta nimeä, jotka tarkoittavat kutakuinkin 
samaa ─ on puhuttu ja kirjoitettu viime aikoina huomattavan paljon.  Useat eri 
lähteet, joista keskeisempiä esitellään myöhemmin tässä luvussa ja tarkemmin 
luvussa kaksi, ovat suorastaan hämmentävän yksimielisiä siitä, että kaikenlai-
nen törmäyttäminen parantaa yritysten mahdollisuuksia innovaatioihin ja kilpai-
lukyvyn kasvuun. Aktiivisessa kohtauttamisessa nähdään merkittävää potenti-
aalia erityisesti luovan alan osaajien tuomisessa osaksi muiden toimialojen pro-
sesseja. Tulevaisuudentutkimuskeskuksen kehitysjohtaja Olli Hietanen esittää1 
tärkeäksi toimenpiteeksi luovien rajapintojen ja harkitun sattuman hyödyntämis-
tä.  Hänen mukaan uusia liiketoimintamahdollisuuksia voidaan kehittää perin-
teisten vahvuuksien ja liiketoiminta-alueiden rajapinnoilla.  
                                                
1 Hietanen 2010, 9. 
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Nämä kohtaamiset jäävät kuitenkin suurelta osin tapahtumatta, juhlapuheiden 
tasolle, sillä aktiivista törmäyttäjää ei toimialojen rajapinnoilla juurikaan ole käy-
tetty. Tuottajien ammattikunta, joka sekin vasta varsinaisesti on professionali-
soitumassa, näyttää olevan vielä tuntematon eikä mahdollisuuksia rajapintatyö-
hön ole huomattu aina edes tuottajien keskuudessa. Ammattikunnan profiloitu-
mista tälle sektorille on ehkä osaltaan ollut hidastamassa koulutushistorialliset 
taustat, jotka juontavat kulttuurisihteerien koulutustraditiosta. Tämän ammatti-
kunnan toimenkuvat olivat huomattavasti kapea-alaisemmat ─ tyypillisesti kun-
ta- ja järjestösektorilla ─ keskittyen lähinnä yleisön ja kulttuurin tekijöiden väli-
senä linkkinä toimimiseen. Sama ajattelun ja toiminnan malli on kuitenkin laa-
jennettavissa palvelemaan laajemminkin yhteiskuntaa toimimalla luovuuden 
välittäjänä laajalti elämän ja talouden eri osa-alueilla.  
 
Perinteisillä teollisuus- ja palvelutoimialoilla on selkeä ja tunnustettu tarve luo-
van alan osaamiselle. Tämä näkyy esimerkiksi matkailusektorilla, missä alueen 
vetovoimaisuudella ja kulttuuritarjonnalla2 on keskeinen merkitys matkailijoiden 
hakeutumiselle seudulle tai esimerkiksi rakennusteollisuudessa, missä asuin-
ympäristö kulttuurisena kokonaisuutena on muodostumassa asuntojen ostopää-
töksissä entistä merkitsevämmäksi tekijäksi.  
 
Samantyyppinen kehitys liittyy myös esimerkiksi konsultointiin, jossa taidetaus-
taisella osaamisella on parannettu yritysten tulosta (esim. Lever Fabergé3) tai 
telakkateollisuuteen, josta valmistuvat risteilylaivat eivät ole vain laivoja, vaan 
luovalle suunnittelulle rakentuvia uivia kulttuurin ja kaupan keskuksia.  
 
Vaikka eri toimialojen tarve luoville palveluille ja tuotteille on ollut nähtävissä jo 
pitkään, ei se useinkaan ole realisoitunut hyödynnettäväksi osaamiseksi, konk-
reettiseksi yhteistyöksi tai verkostomaiseksi liiketoiminnaksi. Monialaisen tuotta-
juuden kehittämisnäkökulmasta tähän kysymykseen voisi vastata toimialojen 
rajapinnoilla työskentelevän kokoonjuoksijan kautta. Tavoitteena on siis kartoit-
taa eri alojen tulevaisuudennäkymiä ja sitä kautta löytää myös paikkoja luoville 
                                                
2 Kainulainen 2001, 2. 
3 Mäkirintala 2009, 30. 
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tuotteille ja palveluille. Lähtökohtana tälle työlle on aikaansaada suuntaviivoja ja 
luoda innostusta innovatiivisten teollisuus- ja luovien alojen osaamisen yhdistä-
vien tuotteiden edistämiseen ja uusien tuotteiden luomiseen ammattimaisen 
tuottajan avustamana. Talouden vetureiksi kun on alettu systemaattisesti nos-
tamaan asioita, jotka ennen olivat sivuosassa, kuten luovuus ja innovaatio. 
 
Tuottajatoiminnan mahdollisuudet ovat usein vieraita perinteisten toimialojen 
yrityksille. Yhteistyö rajapinnoilla koetaan vaikeaksi, koska yritysten toiminta-
mahdollisuuksia ja kilpailukykyä parantavia luovien alojen osaajia ei tunneta ja 
kynnys etsiä sopivia yhteistyökumppaneita on jo resurssienkin kannalta ongel-
ma. Tuottajan avulla tämä yhteistyön aloittamisen ongelma voidaan ylittää ja 
tuottajatoiminnan mahdollisuudet ja hyödyt tuoda konkreettisesti eri toimialojen 
yritysten nähtäville. 
 
Tavoitteena on siis etsiä niitä uusia tuottajan rooleja tai toimenkuvia, joilla olisi 
suurempaa merkitystä sekä strategioiden jalkauttamisen että kansallisen kilpai-
lukyvyn kannalta. Se pyrkii vastaamaan kysymykseen miten eri toimialat voisi-
vat hyödyntää tuottajia ja tuottajien kautta luovan alan osaamispotentiaalia ja 
mikä tuottajien rooli välittäjänä voisi näillä rajapinnoilla olla.  
 
Tilaajana on Humanistinen Ammattikorkeakoulu, Kulttuurituotannon yksikön 
tutkimus- ja kehitystoiminnan keskus TKI-HUMAK Meri. Keskuksen toiminnan 
keskiössä on kulttuurituotannon sekä luovan talouden (jossa ohjaavana lausee-
na on toiminut määritelmä ”kohti kannattavaa liiketoimintaa unohtamatta miksi 
kulttuuria tehdään”), kulttuuritoimialojen rajapintojen ja uusien kulttuurialan pal-
veluinnovaatioiden kehittäminen. Kirjoittaja työskentelee hankesuunnittelijana 
TKI-HUMAK Merissä. Työ tulee toimimaan tausta-aineistona ja työkaluna kes-
kuksen tulevissa hankehakemuksissa, sillä tuottajien toimenkuvien täsmentä-
minen ja uusien mahdollisuuksien avaaminen on kulttuurituotannon kehittämis-
työn pääasiallisen kiinnostuksen kohteena. Sen tuloksia voidaan hyödyntää 
myös HUMAKin kulttuurituottajien koulutuksessa valmennettaessa heitä vas-
taamaan tulevaisuudessa odottaviin työtehtäviin, niihin uudenlaisiinkin. Tilaajan 
intressit ovat vaikuttaneet toimialojen rajaamiseen, sillä näiden nimenomaisten 
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toimialojen rajapintoihin oli tehty vuonna 2009 kulttuurituottajuuden kehittämistä 
koskevia hankehakemuksia tai –suunnitelmia.  
 
Toisaalta muista toimialoista on valittu myös mahdollisimman vastakohtaisia ja 
eri tavoilla toimivia, jotta nähtäisiin onko muodostettavissa jotakin yhteistä tar-
peen kautta rakentuvaa mallia rajapinnoissa tapahtuvalle tuottajatoiminnalle.  
 
Iso osa tästä kaikesta, aiheen rajauksesta alkaen, on 
syntynyt dialogissa HUMAKin tutkimus- ja kehitys-
päällikön Timo Parkkolan kanssa. Ajatukset siitä mi-
hin HUMAKin kulttuurituotannon hanketoiminnalla 
tulisi pyrkiä ja millaista maailmaa tavoitella ovat syn-
tyneet työn ohessa käytyjen keskustelujen ja yhdes-
sä puristettujen hankehakemusten tuloksena. Kiitok-
set siis Timolle, Douglas Adamsia siteeraten: ”So 
long and thanks for all the fish”. Yhdessä kalastamalla saadaan usein suurim-
mat saaliit. 
 
Näkökulmana on löytää toimialojen kohtaamiselle perusteluita poikkitoimialai-
suuden ja moniammatillisuuden tulosten ja näiden tarjoamien mahdollisuuksien 
kautta. Sen päämääränä on löytää tuottajan uusia toimenkuvia toimialojen raja-
pinnoilla. Se haluaa ottaa askeleita kohti konkretiaa, mitä pitäisi oikeasti tehdä, 
jotta strategiat eivät jäisi vain hypetyksen tasolle ja ympärillämme oleva potenti-
aali hyödyntämättä. Kauppa- ja teollisuusministeriö jäsensi vuonna 2007 luovia 
toimialoja oheisen mallin4 mukaisesti. Matriisissa nähdään jo kuinka luovuuden 
nuolet leikkaavat muita toimialoja, mutta tosiasiassa vaikuttaa siltä, että nuolet 
jäävät kovin helposti vain kellumaan muiden toimialojen pinnalle ilman todellista 
lävistämistä. 
                                                
4 Luovien toimialojen yrittäjyyden kehittämisstrategia 2015 2007, 21. 
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Taustalla toimii ajatus, että luovat alat ja ns. perinteisemmät alat eivät ilman 
välittäjätahoa kohtaa, ja esimerkiksi oheisen matriisimallissakin näkyvät toimi-
aloja läpileikkaavat luovuusimpulssit jäävät toteutumatta. Ilman näitä aitoja koh-
taamisia jotka johtavat todelliseen yhteistoimintaan valuvat helposti hiekkaan 
myös päämäärät luovan alan riemusaatosta Suomen kilpailukyvyn ja innovaa-
tiotoiminnan pelastajana. Luova talous muodostuu nimenomaan monen eri toi-
mijan ja toimialan kokonaisuudesta. Strategiset näkökulmat koskevat eri toimi-
joita – sekä kulttuurikentän vakiintuneita toimijoita että toimijoita, joille näkökul-
ma on uusi ja ehkä vieraskin.  
 
Ja aivan kuten arvoketjujen kohdalla niin myös strategisissa näkökulmissa raja-
pinnat sekä rajapintoja ylittävät ja puhkovat toimijat ovat muutoksen ja kehityk-
sen vetureita. Tulevaisuus on paremmin niiden muuntumiskykyisten yksilöiden 
ja yksiköiden hallittavissa, jotka kykenevät ennakoimaan muutoksia ja varautu-
maan niihin sekä kehittämään merkityksellisiä tuotteita.5  
 
                                                
5 Hietanen et al. 2006, 27. 
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Vaikka poikkialaisuuden riemuja korostetaan, on taustalla pidettävä myös ajatus 
siitä, että luovuutta löytyy kaikilta toimialoilta, eivätkä toimialat tyypillisesti ole 
fundamentaalisesti sulkeutuneita. Tiettyä mustavalkoisuutta ja vastakkainaset-
telua on kuitenkin kiistatta olemassa, ja siksi tarvitaan tuottajaa. Tuottaja voi 
auttaa innovointia myös edistämällä toimialojen fuusioitumista sekä uusien omi-
naispiirteiden hahmottamista. Tosin voidaan myös väittää, että kyllähän tuo 
kaikki on jo tapahtunut. Jos analysoidaan tarkasti, huomataan, että ei ole ole-
massa yhtään toimialaa, joka ei menestyäkseen käyttäisi kulttuuriosaamista. 
Tässä yhteydessä puhutaankin siis luovuusgeneraattorinäkökulmasta. Koska se 
ilmiselvästi lisää taloudellista tulosta, on syytä pohtia mitä olisi mahdollista teh-
dä, että tätä sampoa käytettäisiin ahkerammin. 
 
Tavoiteltavana tuloksena on pystyä sekä merkitsemään tuottajan paikkoja että 
ensisijaisesti määrittelemään tuottajan toimintamahdollisuuksia ja ammattikuvan 
konkretisoitumista. Nämä tukisivat ministeriötasonkin tavoitteita ─ sekä tekisivät 
samalla maailman piirun verran paremmaksi paikaksi tuottajille toimia. Tämän 
aluevaltauksen imussa muutosta riittäisi myös luovien alojen toimijoille sekä 
lisääntyneen kipinöinnin pohjalta myös laajalti muilla toimialoilla ─ ja lopulta hei-
jastusvaikutuksina koko yhteiskunnassa. Oheinen matriisimalli esitelläänkin 
työn lopussa uudelleen piikitettyinä niillä tuottajan toimintapisteillä joita aineiston 
perusteella on löydettävissä.  
 
Tuottaja voidaan nähdä yritysten luovuus- ja kulttuuripitoisuuden kasvattajana 
immateriaalisen hyödyn ja merkitysten kautta. Tuottajan rooli voi olla voimautta-
jana yrityssektorilla tai tilaaja-tuottajamallin asiantuntijana julkisella sektorilla. 
Tuottajatoiminnalle löytyy paikkoja myös kulttuurisen substanssiosaamisen 
mahdollisuuksien todellistajana muille sektoreille taiteen ja kulttuurin vapaan 
kentän palveluksessa. Kulttuurin vapaa kenttä muodostuu yksittäisten kulttuu-
rintekijöiden ja kulttuuriharrastajien yhteenliittymistä. Tahoista, jotka eivät tyypil-
lisesti kuulu säännönmukaisen valtionrahoituksen piiriin. 
 
Henkilökohtaisten haastatteluiden tavoitteena oli tiedon saamisen lisäksi myös 
toimia luovien alojen ja tuottajuuden viestinviejänä, jopa ilosanoman tuojana. 
Tekijälleen riemullisin ja antoisin osa tämän tuotoksen työstämisessä oli haas-
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tatteluissa lähes poikkeuksetta tapahtunut ”lentoon lähdön” hetki. Kun haasta-
teltavan silmiin syttyi innostuksen kipinä ja yhdessä lähdettiin kopittelemaan 
ideapalloja kaikista niistä mahdollisuuksista, joita rohkeudella ja heittäytymisellä 
voisi saavuttaa. Samalla levisi tietoisuus tuottajan vielä melko tuntemattomaksi 
osoittautuneesta ammattikunnasta.  Tuottajien ammattikentän olemassaolo 
näyttäisi haastatteluaineiston perusteella olevan vielä melko tuntematon, eikä 
rajapintatoiminnan mahdollisuuksia nähdä. Mahdollisuuksia koukkauksiin muille 
toimialoille ei aina nähdä edes siellä tuottajien puolella puhumattakaan luovan 
toimialan, kulttuurin tai muiden taiteilijaidentiteetin omaavien toimijoiden parissa. 
Hämmästyttävän usein vähiten ennakkoluulottomat ja helposti mukaan tempau-
tuvat ihmiset löytyivätkin muilta ─ perinteisesti jäykkinä pidetyiltä ─ toimialoilta, 
suurempaa vastarintaa esiintyy kirjoittajan kokemusten mukaan luvattoman 
usein luovan kentän ammattilaisissa, tuottajien vallitsevasta ammatti-
identiteetistä ─ vaikkakin sektoreittain sekä eri ilmenemismuodoissa ─  ja osalla 
heidän kouluttajiensa asenteesta.  
 
Henkilökohtaisilla haastatteluilla sopivasti käsinpoimittujen vaikuttajien kanssa 
pääsee toivottavasti yhdessä innostamalla ja ideoita pallottelemalla kylvämään 
ajatuksen tuottajatoiminnan mahdollisuuksista näiden alansa visionäärien mie-
liin. Tai jos ei kylvöön asti, ainakin muokkaamaan maaperää otollisemmaksi, 
kun oikea tuottaja sitten ottaa yhteyttä yhteisen kehitysidean kanssa. Tämä aja-
tus perustuu muutamalle Mika Mannermaan tulevaisuudentutkimusta koskeval-
le perusväittämälle. Hänen mukaan tulevaisuuden tutkiminen ja sen ennakointi 
tähtää viime kädessä parhaimman mahdollisen tulevaisuuden luomiseen. Hän 
on käyttänyt termiä ”tulevaisuuden hallinta” kuvaamaan sitä tosiasiaa, että tule-
vaisuutta ei yleensä lähdetä edes kartoittamaan, jos siihen ei jollain tavalla 
myös haluta vaikuttaa.6 Toisaalta hän haastaa tulevaisuudentutkijoita rohkeu-
teen kannustamalla ajattelemaan toisin. ”Hauskaa pitää olla”.7 
 
Luovan alan toimijoiden luonteva tehtävä on etsiä yhteiskunnassa irrallaan ja 
idullaan olevia asioita: langanpäitä, joita yhteen solmimalla löytää kehityksen 
alavirtauksia, oivalluksia ja ideoita sekä asioita, jotka ovat viiden vuoden päästä 
                                                
6 Osaamisen ennakointi verkkosivusto. 
7 Mannermaa 2004.  
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kaikille itsestään selviä mutta jotka vielä ovat näkymättömissä. Niitä joiden pe-
rään Opetushallituksen pääjohtaja Timo Lankinen kyseli8 listatessaan tulevai-
suuden kannalta olennaisia osaamistarpeita, joiden kärkikymmenikössä olivat 
myös uteliaisuus ja mielikuvitus. 
 
Myös toisen tulevaisuudentutkijan Jari Metsämuurosen löytö ranskalaisesta las-
ten kommasta innosti tekijää sekä heikkojen signaalien huomaamisen että tule-
vaisuuden rakentamisen kannalta. Hänen ajatuksissaan on nähtävissä suuria, 
vielä piileviä, mahdollisuuksia sekä tuottajatoiminnan että luovan kentän osaa-
jissa: 
Oletetaan, että on lampi, jossa kasvaa lumme. Lummekasvusto 
kasvaa kaksinkertaiseksi vuorokaudessa. Jälkikäteen tiedämme, 
että kestää 30 vuorokautta, että lumpeikko peittää koko lammen, 
mikäli lumme saa kasvaa rajatta. Pitkän ajan kuluttua lumpeikko 
näyttää varsin pieneltä. Kysymys kuuluu, monentenako päivänä 
puolet lammesta on lumpeen peitossa? Vasta 29. päivänä.9 
 
Lummelammikon tapauksessa oli vain yksi päivä aikaa pelastaa lammikko kai-
ken elämän tuhoavalta lumpeelta. Tässä yhteydessä lumme siis antoi heikkoja 
signaaleita ainakin 20 päivää (ellei peräti 29 päivää). Nämä heikot signaalit olisi 
voitu ottaa huomioon jo huomattavan paljon aiemmin.  
 
On ilmeistä, että joukossamme on eräänlaisia trendinhaistajia, yksi-
löitä, joiden aistit ovat enemmän kuin toisilla harjaantuneet aisti-
maan – ehkä intuitiivisesti – näitä hiljaisia signaaleita. On myös 
mahdollista, että kyseiset aistijat ovat samalla muutosagentteja, jot-
ka tuovat uudet virtaukset myös muiden tietoisuuteen. Aikamme kir-
jailijat, taiteilijat, innovaattorit tai musiikki- ja viihdemogulit saattavat 
olla näitä agentteja.10 
 
Kuinka nämä trendinhaistajat saataisiin vielä paremmin hyödynnettyä? Mikä 
olisi heidän panoksensa myös muille toimialoille kuin vain taiteen ja viihteen 
saralla? Kuinka luova osaaminen saataisiin valjastettua koko suomalaisen elin-
keinoelämän iloksi, ja sitä kautta koko yhteiskunnan hyödyksi esimerkiksi pa-
rantuneena työllisyytenä? Olisivatko tuottajat niitä rohkeita, jotka laittaisivat rä-
pylät ja snorkkelit, sukeltaisivat lampeen ja istuttaisivat sen ensimmäisen lum-
                                                
8 Helsingin Sanomat 31.3.2010. 
9 Metsämuuronen 2006, 276. 
10 Metsämuuronen 2006, 277. 
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peen? Ei tarkoituksena kasvattaa lampea umpeen, vaan antaa mahdollisuuden 
kukkimiselle siellä missä sitä ei ole osattu odottaa. 
 
Luovan alan ammattilaiset voivat tuoda yrityksiin kulttuuriosaamista. Kulttuu-
riosaamisen merkitys bisneksessä kasvaa koko ajan. On tiedettävä, mitä asiak-
kaat ajattelevat ja mihin suuntaan heidän ajatuksensa ovat muuttumassa. Maria 
Joutsenvirran sanoin11 kulttuuriosaaminen on yrityksen eettistä voimavaraa. Se 
on yrityksen kyky lukea toimintaympäristössään vallitsevia erilaisia intressejä ja 
arvostuksia, sekä kyky hyödyntää tätä lukutaitoa omassa toiminnassaan. Jos 
tätä osaamista ei yrityksessä omasta takaa ole, sitä on mahdollista hankkia siltä 
korkeasti koulutetulta ammattiryhmältä jonka ydinosaamista on luova ongel-
manratkaisukyky ja työn keskeisin sisältö. Radikalisoiden voisi jopa väittää että 
kulttuuriosaaminen on koko bisnes – kaikki muu on tukitoimintoja. Yhtään ristei-
lylaivaa ei rakennettaisi ilman nykyisenkaltaiseksi muotoutunutta risteilykulttuu-
ria. Laivojen rakentaminen ei siis ole ydinbisnes, risteilykulttuuri on. Ja sen yllä-
pitämiseksi ja tueksi tarvitaan laivanrakennusta. 
 
Voiko kulttuurilla sitten ratkaista yhteiskunnallisia kriisejä ─  pahoinvointia, tuot-
tavuusongelmia? Voisivatko taiteilijat olla yhteiskunnan keskiössä, etujoukkoina, 
aktiivisina toimijoina ja vaikuttajina? Culture Crisis Managementin kaltaiset uu-
denlaiset ajatushautomot antavat viitteitä tällaisesta. Culture Crisis Manage-
ment on taiteilijoiden ja muiden toimijoiden yhteenliittymä, jonka tavoitteena on 
tuoda taide ja taiteilijat yhteiskunnan keskiöön. Toiminta perustuu ajatukseen, 
että taiteilijoiden kapasiteetti on yhteiskunnassa äärimmäisen alikäytetty.12 Sen 
tehostamiseen voisi tuottajaportaalla olla avaimet käsissään. 
 
Toivottavaa on, että kun tämäkin tutkimus on valmis, tuottajuuden aikaansaama 
toiminta voisi hiljalleen ylettyä vaikuttamaan laajaltikin suomalaisessa elinkei-
noelämässä. Wileniuksen sanoin: 
Tulevaisuuden ennakoinnin kenties tärkein lopputulema on kuiten-
kin se, että saamme käsityksen siitä, mihin voimme ja haluamme 
vaikuttaa.13  
 
                                                
11 Peura 2010. Turun Sanomat, 32. 
12 Porkola 2009.  
13 Wilenius 2002, 69. 
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Oman halutun tulevaisuuden luominen onnistuu parhaiten silloin, kun olemme 
prosessin myötä onnistuneet luomaan tietyn tahtotilan, jonka toteutuminen riip-
puu ensi sijassa omista toimistamme. Näin tulevaisuuden ennakointi on hyvin 
syvällisessä mielessä proaktiivista toimintaa, jossa tulevaisuutta yritetään muo-
kata, siinä määrin kuin se on mahdollista, halutun kaltaiseksi. Ja toisaalta, kuten 
Sydänmaalakka toteaa: 
Luovuus on jotakin, joka on sytytettävä. Luovuus on meissä kaikis-
sa; sen sydän on vain löydettävä ja saatava palamaan. Luovuus voi 
jalostua innovatiivisuudeksi. Innovatiivisuus on ihmisten, tiimin ja 
organisaation kykyä keksiä ja soveltaa uusia ideoita lisäarvon tuot-
tamiseen. Innovatiivisuus on aina tavoitteellista; sillä on suunta ja 
päämäärä. Luovuuteen liittyy myös aina sattuma. Meidän pitää osa-
ta organisoida serendipiteettejä. Serendipiteetti on onnekas sattu-
ma, joka avaa uusia mahdollisuuksia. Näitä onnekkaita sattumia voi 
synnyttää, kun erilaiset ihmiset saatetaan yhteiseen keskusteluun 
uudenlaisissa tilanteissa.14 
 
Tavoitteena olisi siis rakentaa uudenlainen toiminta-tarjotin jossa ei pysähdytä 
ilmeisiin verkostoihin ja totuttuihin toimintamalleihin. Toiveena on rohkaista roh-
keaan ja leikkisään poikkitoimialaisuuteen ja nähdä tuottajat sen mahdollistaji-
na. Kulttuurituotantoalan tulevaisuus on melko varmasti ainakin monelta osin 
muualla kuin sen nykyhetki ja tähän vaikuttaminen on tämän työn keskeisin 
päämäärä.  
 
1.2 Kulttuurituottajan määritelmä 
 
Tässä työssä tuottajuutta katsotaan ennakkoluulottomasti. Tuottajan on, tai sen 
ainakin halutaan olevan, paljon muuta kuin perinteinen tapahtumantuottaja tai 
kulttuurisihteeri. Tuottaja on uuden toiminnan mahdollistaja ja yhteyksien luoja 
joka organisoi ja johtaa tuotannollista toimintaa.15 Tuottaja ei siis toteuta itse 
palveluita, vaan hänen tehtävänään on hakea markkinoilta ne tarpeet, joihin 
uudenlaisia palvelumalleja tai tuoteinnovaatioita kaivataan ja etsiä luovan alan 
yrittäjistä ja muista kulttuuri- ja taidekentän verkostoista ne tahot, jotka kykene-
vät ja ovat motivoituneita kehittämään markkinoiden tarvitsemia tuotteita ja pal-
veluita. Tuottaja tuo välittävänä tahona siis mukaan mahdollisuuden moniam-
                                                
14 Sydänmaalakka, 2009, 22. 
15 Metropolian verkkosivut. 
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matilliseen lähestymistapaan. Välittävänä, markkinoihin suuntautuneena toimi-
jana hän voi tarvelähtöisesti yhdistää palveluinnovaatioihin yritystoimijoiden li-
säksi esimerkiksi kolmannen sektorin toimijoita.  
 
Tuottajien merkitys kulttuuritoimialoilla on tunnettu jo pitkään ja useissa kulttuu-
ripalveluissa tuottajilla on keskeinen rooli juuri kokoavana toimijana. Se näkyy 
myös siinä, että onnistuneita kulttuuripalvelukokonaisuuksia kutsutaan usein 
tuotannoiksi. 
 
Toisaalta: prosessin tulee aina kun suinkin mahdollista olla kaksisuuntaista. Jos 
prosesseja ohjaavat vain markkinoiden tarpeet, on pelkona, että hukataan jota-
kin olennaista. Kulttuurituottajan pitää olla kykenevä myös viemään edustamas-
taan luovuuden maailmasta jotakin, joka saattaa muuttaa ajattelua tai tapaa 
toimia vastaanottajan päässä. 
 
Tuottajatoiminnan voidaan tätä kautta odottaa lisäävän myös yritysten liiketoi-
mintamahdollisuuksia. Tämä tapahtuu sekä tuomalla liiketoiminnan ja tuotteiden 
suunnitteluun yksittäisiä palvelusegmenttejä laajemman näkökulman ja toisaalta 
tuomalla toimialojen yritysten käyttöön oman liiketoimintaosaamisensa ja erityi-
sesti uudenlaista asiakasnäkökulmaa. Luovan alan osaajilla on tyypillisesti kyky 
nähdä asioita toisin ja kysyä ”vääriä” tai häiritseviä kysymyksiä, jotka voivat joh-
taa uudenlaisen ajattelutavan kautta ennakkoluulottomiin ratkaisuihin.  
 
Ammattituottajan keskeiseen ammattiosaamiseen kuuluu myös toimiminen ta-
voitteellisen monialaisen verkoston solmukohdissa, mikä mahdollistaa julkisen, 
yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistyön kehittymisen uudesta näkökulmas-
ta. Siitä vastaa tuottaja.  
 
Elina Nikoskisen julkaisematon tutkimus ”Kulttuurituottajana työelämään. Kult-
tuurituottajien (AMK) työelämään sijoittuminen, koulutuskokemukset ja jatko-
opintosuunnitelmat” valottaa syitä kulttuurituottajien ammattikunnan tuntemat-
tomuuteen. Kulttuurituottaja on ammattina nuori. Myös kulttuurituottaja (AMK) -
tutkintonimike on nuori, se on vahvistettu opetusministeriössä vasta vuonna 
2003. Nikoskinen toteaa, että johtuen ammatin tuntemattomuudesta vaikutukset 
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heijastuvat kulttuurituottajien ammatilliseen asemaan työmarkkinoilla. Työllisty-
minen, palkkaus sekä työolot ovat vakiintumattomia. Tuottaja -nimike on melko 
yleinen muissakin kuin kulttuurituotannon piirissä ja toisaalta tuottajana työsken-
televän nimike voi olla jokin muu kuin kulttuurituottaja, esimerkiksi sihteeri-, 
koordinaattori-, ohjaaja- tai päällikköloppuiset nimikkeet.16 
 
Kuitenkin Nikoskisen tutkimuksen valossa kulttuurituottajien työmarkkinatilanne 
vaikuttaa hyvältä. Nikoskisen selvityksessä työttömiä vastaajia oli vain 7.5 %17 
Useat kulttuurituottajiksi koulutetut toimivat kuitenkin muissa tehtävissä kuin 
tuottajina.  Kulttuurituottajat tarttuvat myös töihin, jotka eivät täysin vastaa omaa 
koulutusalaa, mutta joiden hoitamisessa kulttuurituottajan osaaminen on eduksi. 
Tämä indikoi valmiutta myös laaja-alaiseen rajapintatyöhön.  
 
Maaliskuussa 2010 ELY-keskusten Aluehallinnon tietohallintopalveluyksikön 
(AHTI) järjestelmistä haetut tiedot kertovat, että kulttuurituottaja(AMK) koulutuk-
sen saaneita oli työnhakijoina maanlaajuisesti 101 henkilöä, työttöminä varsi-
naisesti 49 henkilöä. Samana ajankohtana kulttuuri- ja taidekoulutusalojen am-
mattilaisia oli työnhakijoina huimat 19 879, (työttöminä varsinaisesti 18 344) 
henkilöä. Mitä koulutuksen, osaamisen ja mahdollisuuksien haaskausta onkaan 
lorvituttaa tämänkokoista joukkoa toimettomana kortistossa, etenkin nyt, kun 
maaliskuussa 2010 Opetusministeriön julkaisemassa Kulttuuri – tulevaisuuden 
voima -selvityksessä nähdään kirkkaasti, että ”Kulttuurialojen ulkopuolella luo-
van työn taloudellinen merkitys kasvaa. Yhä suurempi osa taide- ja taitoainei-
den koulutusta saaneista työllistyy tulevaisuudessa perinteisten kulttuurialojen 
ulkopuolella.”18 
 
Toisaalta voidaan myös kyseenalaistaa ajatus siitä, että kun ammattikunta va-
kiintuu ja sille tulee selkeä työmarkkina – mahtaako tämä olla vain unohtunut 
jäänne teollisen yhteiskunnan mallista. Onko tuottaja sellainen ammatti, jossa 
tämä on mahdollista - tai onko se edes toivottavaa? Jos tavoitteena on kerätä 
heikoista signaaleista jotain uutta, voiko se mahdollistua vakiintuneesta toimen-
kuvasta käsin? Kysymys tuottajasta on mitä suurimmissa määrin kysymys hyb-
                                                
16 Nikoskinen 2009, 19. 
17 Nikoskinen 2009, 122. 
18 Kulttuuri – tulevaisuuden voima 2010, 29. 
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ridi-ammattikunnasta. Jäykistyneet ajatukset "oikeasta työstä" saattavat vääris-
tää myös tulosta. Sama koskee taiteilijoiden työttömyyttä. Osa taiteilijoista on 
ammattilaisia, joiden toimenkuvaan on jo valmiiksi sisällytetty liikkuminen työn ja 
sosiaalituen tai muiden "ei-taiteellisten" tehtävien rajalla - näin on ollut aina.  
 
Tuntuu kohtuuttomalta, jos kyseistä joukkoa koetetaan kokonaisena ammatti-
kuntana sulloa teollisen tuotantorakenteen luomaan työsuhdemalliin. Tämä liik-
kuminen on profession luonteessa. Se saattaa jopa olla hyvän taiteen ehto: 
esimerkiksi tästä voi nostaa vaikkapa kirjailijat, jotka tekevät minkä tahansa alan 
sekalaisia töitä voidakseen kirjoittaa niistä uskottavasti ja omakohtaisesti. Tuot-
tajallekin saattaa olla sangen hyödyllistä tehdä perustöitä telakalla, jos aikoo 
saada sinne kulttuuria sisään. Todellinen muutos tapahtuu kuitenkin aina toi-
minnan keltaisessa keskiössä, ei valkealla ulkokehällä.  
 
 
 
 
Prekarisoituneen alan ammattilaisten toiminnan mahdollisuus ja osittain myös 
pakko on ideoida uusia tapoja työllistyä. Tällä tavalla osaamisen on arvioitu ke-
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hittyvän ja muuttuvan spesifimmäksi, yleisestä tuottajuudesta erottautuvam-
maksi.19 
 
Nikoskisen selvityksen mukaan tuottaja toimii työssään usein toimintaympäristö-
jen risteyskohdissa ja liikkuu niiden välillä joustavasti. Tuottajien työllisyys on 
usein projektien varaan rakentuva, jolloin toimeksiantajat saattavat jakaantua 
julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin välille. Rajapintatoiminnan käsite ku-
vaa tilannetta sisällöllisesti. Tuottajien toimenkuvat ovat kolmikantaisia kulttuu-
rin, liiketoiminnan sekä jonkin kolmannen toimialan risteyskohtia. Tämä tarkoit-
taa kulttuurin sekä esimerkiksi matkailun, elämysteollisuuden, terveyden, hyvin-
voinnin ja työkyvyn edistämisen välisiä yhteyksiä. Nikoskinen osoittaa että eri 
toimialojen rajapintoja ylitettäessä korostuu tuottajan rooli uusien ideoiden ja eri 
kenttien toimintatapojen yhteen sovittajana.  
 
Uudet toimialat synnyttävät parhaimmillaan tuottajuuden oheen risteävään toi-
mialaan erikoistumista. Kulttuuriset arvot mukanaan tuova tuottaja voi myös 
rikastuttaa yhteistyötoimialan perinteitä.  Hänen tutkimuksessaan rajapintatyö 
esittäytyy vielä kuitenkin melko perinteisessä roolissa, jossa liikutaan kulttuurille 
tavanomaisilla rajapinoilla kuten kulttuurikasvatuksen ja elämystuotannon paris-
sa oppilaitoksissa ja hankkeissa20. Tutkimuksessa oli kuitenkin havaittavissa 
merkkejä, että nimenomaan eri alojen rajapinnoilla työskentelevien tuottajien 
osuus nähdään kasvavaksi, ja kuinka tuottajien työpanos ei välttämättä kana-
voidu pelkästään kulttuurialalle. 
 
Ja vielä samaan aikaa useat toimialat suorastaan huutavat pelastavan luovuu-
den perään. Luovuuden, jolla Pekka Himasen21 selvityksen mukaan saavute-
taan arvokas elämä, kun jokainen saa toteuttaa ainutlaatuista potentiaaliaan.  
 
Näitä kaikkia tunnuslukuja ja ilmassa olevia ilmiöitä taitavasti kokoon parsimalla 
voisi tuottajaportaalla olla tyystin uudenlainen rooli: uusia aluevaltauksia tehtä-
viin, jotka auttavat luovuuden ymmärtämistä. Hyvin muotoillun rajapintatyönsa-
ran kautta tuottajille löytyisi mielekästä, koulutusta vastaavaa työtä ja samalla 
                                                
19 Nikoskinen 2009, 21. 
20 Nikoskinen 2009, 57. 
21 Himanen 2010, 12. 
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kulttuuri- ja taidekentän osaajille aivan uudenlaisia mahdollisuuksia toteuttaa 
itseään. Tärkeää on korostaa tuottajan roolia myös ”huopahattujen” ─ niiden 
viehättävällä tavalla kummallisten taiteentekijöiden ─ edunvalvojia.  
 
Tuottajan rooli on paitsi auttaa muita aloja ymmärtämään ja hyödyntämään luo-
vuutta myös puolustaa ja varjella luovuutta. Tuottaja huolehtii että kulttuuri- ja 
taidekentän osaajat eivät tule pakotetuiksi, huijatuiksi tai riistetyksi uusissa pro-
sesseissa vaan saavat uusien työtilaisuuksien kautta itsensäkehittämisen ja 
toimeentulon uudenlaisia näköaloja.  
 
Tuottajan samanaikaisena roolina, manageroinnin keskiönä, voisi Kira Sjöber-
gin22 ajatusten mukaan olla taiteilijan sparraus ja kehittäminen yksityisenä toimi-
jana, sekä taiteen tekijän arvoverkon ja verkoston kehittäjänä. 
 
Toisaalta tuottajien äärimmäisen tärkeänä tehtävänä on toimia portinvartijana 
sille, että yhteistyöhön muiden toimialojen kanssa valikoituvat oikeanlaiset luo-
van kentän tekijät. Heidän pitää pystyä vastaamaan paitsi toisen toimialan mu-
kanaan tuomaan rytmin ja ajattelutavan muutokseen olla myös oman alansa 
rautaisia ja kentällä omiensa keskuudessa tunnustettuja ammattilaisia. Pelkkä 
alan koulutus tai toiminta taiteen parissa ei vielä takaa laatua luovuudesta ja 
lahjoista. Niistä pitää olla myös kiistattomat näytöt. Ketä tahansa ei vaan voi 
pistää toivioretkelle. Varomattomalla toiminnalla ─ lähettämällä herkässä pilo-
tointivaiheessa keskinkertaisuuksia tai muuten kykenemättömiä henkilöitä ─ 
saadaan aikaan vain ärtymystä ja turhautumista: myrkytetään helposti mahdolli-
suuksien maaperä useiksi vuosiksi. Tuottajan ei kuitenkaan tarvitse olla tämän 
asian kanssa yksin tai luottaa vain omaan vaistoonsa. Ammattitaitoisella tuotta-
jalla on asiantuntijaverkostot, joiden puoleen kääntyä. 
 
Luovuuden taitavasti valikoidulla tuomisella osaksi työyhteisöjä ja prosesseja 
aikaansaadaan lisääntyvää hyvinvointia ja tätä kautta parantunutta tehoa. Mutta 
vähintään yhtä merkittävää on sekä tuottajien että luovien alojen ammattilaisten 
mielekkään työn aikaansaama merkityksen tunne elämässä. Motivoituneet, in-
nostuneet ja hyvinvoivat työntekijät saavuttavat enemmän ─ alasta riippumatta. 
                                                
22 Sjöberg 2010, 46. 
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Ja edelleen, alasta riippuen, murtavat esimerkillään myös perinteistä ”olen vain 
töissä täällä” –ajattelua. 
 
Nikoskinenkin määrittelee, että termillä affektiivinen työ voidaan kuvata kulttuuri-
tuottajien työtä. Käsite yhdistää toisiinsa tunnetilan, vuorovaikutuksen sekä 
kommunikaation. Affektiivisella työllä kuvataan ennen kaikkea asiakas- ja palve-
lutyötä, mutta esimerkiksi kulttuurin tuottamisessa affekteilla on keskeinen rooli 
työn varsinaisena sisältönä ja sen esille tuomisena. Kulttuurialan työ ja tuotta-
juus voi siten olla elämäntapa, jossa affektiivisuuden, henkilökohtaisuuden ja 
itsensä toteuttamisen ulottuvuudet ovat sidoksissa toisiinsa.23  
 
Tuottajat voivat välittää sellaista kulttuurialan kokemuksellista asiantuntijuutta, 
jota kukaan muu ei voi tuoda. Tuottajaporras voi edesauttaa pääsyä irti sekto-
riajattelusta ja avustaa luovan kentän osaamisen avulla strategiseen ajatteluun 
tähtäämisessä. Uusien toimenkuvien puitteissa kulttuurituottajan osaaminen ja 
asiantuntijuus on käytössä, mutta työssä, jota tehdään lähtökohtaisesti toisen 
alan sisällä. Ylätason tavoitteena on auttaa tuottajaporrasta löytämään paikkan-
sa luovuusstrategian toteuttamisessa: Luovuusstrategiassa vaaditaan luovuutta 
ja innovatiivisuutta kaikille toimialoille ja alueille.  
 
Luovuusstrategian visiona on itseään luovasti toteuttavien yksilöiden, innostavi-
en, kannustavien ja tukevien yhteisöjen sekä luovuudesta menestystä ammen-
tavien yritysten Suomi. Luovuus määritellään yhteisöjä, yhteiskuntaa ja kulttuu-
ria uudistavaksi voimavaraksi, joka ilmenee uusina ideoina, merkityksinä, tulkin-
toina, käytäntöinä tai tuotteina.24 
 
                                                
23 Nikoskinen 2009, 18. 
24 Yksitoista askelta luovaan Suomeen 2006, 16. 
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1.3 Metodina haastatteluihin pohjautuva tulevaisuuskuva  
 
Mikään tieto ei ole merkityksellisempää kuin tieto siitä,  
mitä ei vielä ole, mutta voisi olla. 
Mihail Bahtin 
 
Tutkimustapa on kvalitatiivinen, ja se pohjautuu soveltavaan skenaariotyösken-
telyyn, tai pikemminkin skenaarioajatteluun. Tulevaisuudentutkimuksen piirissä 
skenaario -käsitteellä on kaksi erilaista merkitystä. Skenaarioajattelu on yhteis-
kuntaan laajemmaltikin perustuva näkökulma, jossa tulevaisuutta ei nähdä yh-
tenä, ennalta määrättynä, deterministisesti toteutuvana todellisuutena vaan 
usean erilaisen vaihtoehtoisen tulevaisuudentilan mahdollisuutena. Skenaariot 
ovat yhteisesti jaettuja ja toimintaan innostavia vaihtoehtoja.25 Näihin vaihtoeh-
toihin tällä työllä pyritään hieman vaikuttamaan avaamalla ajatuksia eri tahojen 
nähtäviksi.  
Suomessa tulevaisuuden skenaario on määritelty esimerkiksi seuraavasti: tule-
vaisuuden käsikirjoituksena eli tulevaisuudessa mahdollisesti esiintyvien tapah-
tumaketjujen kuvauksena.26  
Koska tämän opinnäytetyön tekijä on saanut pohjakoulutuksensa teatterialalta, 
Tarja Meristön väitöskirjassaan ”Skenaariotyöskentely yrityksen johtamisessa” 
vuonna 1991 esittämä kuvaus havainnollisti hänen ajatteluunsa osuvasti mistä 
skenaarioissa on kyse. Meristön mukaan skenaario on tulevaisuuden käsikirjoi-
tus, joka luonnostelee yrityksen tulevaisuuden toimintaympäristön (=näyttämön 
ja kulissit) ja yrityksen ja sen kilpailijoiden toimenpiteet näissä ympäristöissä 
(=repliikit ja liikkeet näyttämöllä) tavoitteiden saavuttamiseksi (=juonen toteut-
taminen).27  Näin avattuna tämän työn rooli, sekä laajemmin tuottajien uuden-
lainen toimenkuvan draaman kaari hahmottui tämän kirjoittajalle. Tuottaja on 
teatterimaailman Dionysos, hieman kaikkeen puuttuva voima toiminnan taustal-
                                                
25 Rubin 2002. 
26 Mannermaa 1999, 27. 
27 Suomen virtuaaliyliopiston Skenaariomateriaali. 
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la. Osallisena juonen kehittelyssä käsikirjoittajan kanssa, tuomassa ajatuksiaan 
kulissien ulkoasuun, vaikuttamassa tavoitteiden saavuttamiseen ohjaajan kor-
vaan kuiskuttavana ideoijana.  
Tutkimusaineiston keruussa on sovellettu löyhästi deduktiivista skenaariotyös-
kentelyä, ja mukaan on otettu vaikutteita myös nykydelfoista. Deduktiivisessa 
skenaariotyöskentelyssä etsitään joukko erilaisia ilmiöitä, tapahtumia ja heikkoja 
signaaleja ja arvioidaan sitten näiden seuraamuksia, vaikutuksia seuraaviin 
päätöksiin, yllättäviä yhteisvaikutuksia ja siten vaikutuksia tulevaisuuteen.28 
Nyky-delfoin tuottamaa tietoa tarvitaan sellaisten näkemysten, ideoiden ja pe-
rustelujen tuottamiseen, joita tarvitaan suunnittelun ja päätöksenteon pohjaksi. 
Pyrkimyksenä ei niinkään enää ole saavuttaa yksimielisyyttä vaan erityisesti 
tuoda esille uusia ja tuoreita näkökulmia ja ideoita ja panna toiset asiantuntijat 
reagoimaan niihin. Täten pyritään aikaansaamaan uusia ja hyvin perusteltuja 
ideoita mahdolliseksi tulevaisuudeksi.29 
Käytännössä skenaarioiden muodostamisessa keskeisessä roolissa toimivat 
”tulevaisuuden pallottelusessiot”, eli henkilökohtaisiin tapaamisiin perustuvat 
asiantuntijahaastattelut. Haastatteluiden pohjalle oli selvitetty ajankohtaisista 
raporteista, julkaisuista, lehtijutuista ja muista lähinnä kirjallisista lähteistä tietoa 
ja muodostettu käsityksiä toimialan keskeisistä toimintaedellytyksistä ja lainalai-
suuksista, nykyhetken tilanteesta sekä tulevaisuudennäkymistä. 
Skenaariot ovat siis kuvauksia vaihtoehtoisista kertomuksista siitä kuinka tule-
vaisuus saattaa toteutua.30  Nämä kertomukset ja kuvaukset auttavat havaitse-
maan ja jäsentämään perusolettamuksiamme menneisyydestä ja nykyisyydes-
tä.  
Juuri tähän tämän työn haastatteluissa pyrittiin: auttamaan näkemään luovan 
teollisuuden mahdollisuudet ja tuottajan roolit siinä välissä. Jos haastateltava ei 
lähtenyt innolla mukaan ehdotettuun, heitettiin peliin uusi pallo.  
                                                
28 Skenaarioprosessien suunnittelualusta  NexusSkenarix. 
29 Rubin 2009. 
30 Tulevaisuudentutkimuskeskuksen tulevaisuudentutkimuksen oppimateriaali Topi. 
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Skenaariot ovat tärkeitä työkaluja mahdollisten tulevaisuuksien hahmottami-
seen. Ja viitaten skenaario ─ käsitteen alkuperäiseen merkitykseen - skenaariot 
ovat tarkoittaneet ohjaajan käsikirjoitusta31 ─ niiden työstämiseen täytyy liittyä 
intensiteettiä, dynamiikkaa ja luovuutta kuten hyviin tarinoihin muutenkin. Ja 
kuten jokaisessa hyvässä tarinassa, niissä on tuolloin paljon totuutta. 
Tulevaisuuden hahmottaminen vaatii siis luovaa innovatiivisuutta, strategista 
arvottamista sekä proaktiivista tulevaisuuden tekemistä.32 Näin toi-
mintaympäristön mahdollisten muutosten lisäksi tiedetään, miten voimme vai-
kuttaa asioihin ja kenen kanssa yhteistyötä tekemällä voimme parhaiten saavut-
taa sen tulevaisuuden tilan joka halutaan saavuttaa. Pyrkimys kohti toivottua 
tulevaisuutta ohjasi myös toimialojen ja haastateltavien valintaa.  
 
Asiantuntijoiksi tämän tutkimuksen tekijä pyrki valitsemaan riittävän korkealla 
kunkin organisaation hierarkiassa toimivia henkilöitä, jotta näköala toimialaan 
on ja tilaa ja vapautta visioida löytyy. Lisäksi toimialakohtaisesti tehtiin myös 
laajemmalla otannalla kyselytutkimuksia joko yrittäjäkentälle tai laajemmalle 
asiantuntijajoukolle.  
 
Asiantuntijoina tässä työssä haastateltiin: 
Sauli Eloranta, tutkimus- ja kehitysjohtaja, STX Europe Turun telakka 
Kari Mäkelä, Johtaja, kiinteistökehitys, Hartela Oy 
Markku Suokas, johtava lääkäri, lääkäriasema Pulssi 
Päivi Lappalainen, Turku Touring, Matkailun OSKE 
Mervi Pitkänen, Ohjelmajohtaja, Meriklusteri osaamiskeskusohjelma 
Jari Mutikainen, SaimaaGardens projektijohtaja, Miriensis Oy 
Eila Hoffrén, Projektivastaava, Pro Agria Farma 
Marjut Aalto, Johtaja, Saga Care Finland Oy 
 
Haastattelujen rakenne seurasi aina samaa mallia, vaikka toimialat toisistaan 
poikkesivatkin. Ensin kartoitettiin lyhyesti toimialan yleiset tulevaisuudennäky-
mät. Näiden tulevaisuusnäkymien kysymysten pohjaksi ja keskustelun tueksi 
                                                
31 Osaamisen ennakointi –verkkomateriaali. 
32 Hietanen et al 2005, 1. 
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luetut taustajulkaisut luetellaan omana kokonaisuutenaan lähdeluettelon yhtey-
dessä. Ajatuksellisena pohjana haastatteluihin valmistautumisessa oli, että 
vaikka tuottaja ei voikaan olla kaikkien alojen asiantuntija toimialojen rajapinnoil-
la tapahtuvassa välitystyössä, kunkin rajapinnan keskeiset lainalaisuudet on 
syytä tuntea, edes pintapuolisesti. Yhteisen kielen löytyminen on ”tulkin” työssä 
ensiarvoisen tärkeää ja sanakirjoja on helposti kaikkien ulottuvilla. Haastatteluti-
lanteissa tätä kartoituskeskustelua seurasi taustoitus luovien alojen käytön tä-
män hetkisestä tilanteesta. Tämän jälkeen keskusteltiin mielikuvien luomisesta, 
asiakkaan valintojen reunaehdoista ja elämysten merkityksestä valintojen taus-
talla. Lopuksi heitettiin palloteltavaksi jokin valmiiksi mietitty ehdotus, jossa luo-
van alan sisällöt tulisivat osaksi kyseisen toimialan prosesseja. Sopiviin väleihin, 
varsinkin lopun visioihin, soviteltiin tuottaja-nimistä palikkaa joko liimaksi tai ka-
talyyttina.  
 
Haastatteluissa ilmenneiden tulevaisuuskuvien ja mahdollisuuksien tueksi sekä 
varmentamiseksi tehtiin delfoi -menetelmää soveltaen kyselyt hieman suurem-
malle asiantuntijajoukolle Webropol -työkalua ja sähköpostia hyödyntäen.  Näi-
den avulla pyrittiin selvittämään haastatteluissa syntyneiden tulevaisuuskuvien 
kestävyys asiantuntijapanelistien arviossa, ja takaamaan siten syntyneiden 
skenaarioiden ja visioiden todenmukaisuus.  
 
Haastatteluiden ja verkossa tehtyjen kyselyiden pohjalta syntyneitä ideoita tes-
tattiin myös Luovikko -työryhmän työpajassa helmikuussa 2010. Luovikko on 
Turun seudun luovien alojen osaaja- ja kehittäjäverkosto, jossa on jäseniä Tu-
run Seudun Kehittämiskeskuksesta, Varsinais-Suomen taidetoimikunnasta, 
Turku Euroopan kulttuuripääkaupunki 2011 –säätiöstä, Humanistisesta ammat-
tikorkeakoulusta, Turun taideakatemiasta, matkailuorganisaatio Turku Tourin-
gista sekä Turun kaupungin nuoriso– ja kulttuuritoimista.  
 
Luovikon tärkeimmät toimintamuodot ovat erilaisten kehittämistoimenpiteiden 
suunnitteleminen ja käynnistäminen, partnerien etsiminen hankkeille tai hank-
keissa partnerina mukana oleminen. Lisäksi Luovikko järjestää tilaisuuksia, jois-
sa opitaan, tavataan muita ja myös kerrotaan luovasta alasta suuremmalle ylei-
sölle. Luovikko -tiimin ydinryhmä kehitteli iltapäivän mittaisessa työpajassaan 
26 
 
tämän opinnäytteen haastattelukierroksilla saatujen tulosten pohjalta mahdolli-
sia toimenpiteitä syntyneiden visioiden toteuttamiseksi. Myös tässä työpajassa 
syntyneitä toimenpiteitä on otettu huomioon tulevilla sivuilla esiteltävissä toimi-
alojen törmäytysideoissa. 
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2 Välitiloissa ­ miksi ihmeessä?  
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2.1 Monitoimialaisuuden hyödyistä 
 
Poikkitoimialaisuuden ja moniammatillisten tiimien puolestapuhuja Frans Jo-
hansson alkoi pudistella ennakkoluulojen pölyjä ihmisten olkapäiltä vuonna 
2005 kirjassa Medici-ilmiö. Hän käyttää termiä välimaasto, jonka hän määritte-
lee seuraavasti:  
Se on mielessämme. Se on paikka, jossa erilaiset kulttuurit, tiedon-
alat ja toiminta-alueet suuntaavat yhdessä kohti samaa pistettä. 
Niiden kohdatessa tapahtuu vakiintuneiden konseptien yhteentör-
mäyksiä ja yhdentymisiä, joista syntyy lopulta uusia, uraauurtavia 
ideoita.33  
 
Välimaastoissa toimimisen suurimmaksi eduksi hän määrittelee assosiaatioes-
teiden kaatumisen. 
Tärkein ero alan ja alojen välimaaston välillä on siinä, miten käsit-
teitä yhdistetään niiden sisällä. Jos toimit jollain alalla, pystyt yhdis-
telemään lähinnä kyseisen alan käsitteitä ja tuottamaan ideoita, jot-
ka kehittyvät tiettyyn suuntaan. Nimitän niitä määräsuuntaisiksi 
ideoiksi. Välimaastossa voi sen sijaan yhdistellä useiden alojen kä-
sitteitä ja tuottaa ideoita, jotka etenevät uusiin suuntiin. Näin myös 
kaadetaan assosiaatioesteitä.34 
 
Oppi lienee mennyt perille tai sitten hän puhui vastaansanomattomasti asiaa, 
sillä tämän jälkeen poikkitoimialaisuus ja rajapinnat ovat olleet usean julkaisun 
ja raportin teema tai kantava ajatus ─ tai jos ei muuta niin pelastava oljenkorsi.  
 
Pian Johanssonin kirjan ilmestymisen jälkeen Jonna Vuokkola kirjoitti Tietovii-
kossa tyhmien kysymysten tärkeydestä, pitkälti siitä samasta mistä Johanssonin 
kirjakin kertoo.  
Liian syvällisesti alaan uppoutunut tulee sokeaksi lähellä oleville 
epäkohdille. Kun rutiinit ovat ehtineet muodostua, asioita on vaikea 
enää tehdä toisin. Välimaastojen toteutumisen myötä myöskään 
hömppäaloja ei enää ole olemassa, kun humanistit ja teekkarit ke-
hittelevät yhdessä innovaatioita, jotka eivät ole vain tekniikkaa tek-
niikan vuoksi tai humanismia humanismin vuoksi.35 
 
                                                
33 Johansson 2005, 18. 
34 Johansson 2005, 34. 
35 Vuokkola 2005. 
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Saman ajatuksen ympärillä pyörii myös Lappeenrannan teknillisen yliopiston 
innovaatiojärjestelmien professori Vesa Harmaakorpi. Hän on kiteyttänyt ajatuk-
sen luovuuskolmioon, jossa rikastuttava kanssakäyminen on keskeisessä roo-
lissa. 
 
 
Harmaakorpi käyttää termiä ”sosiaalisten systeemien konteksti”, jonka hän 
määrittelee seuraavalla tavalla:  
 
Innovaatioiden syntyä ja leviämistä on verrattu prosessinomaiseksi 
ja hitaaksi kielelliseksi, kulttuuriseksi, teknologiseksi ja tiedolliseksi 
sekoittumiseksi, jossa kommunikaatio ja refleksiivisyys ovat avain-
asemassa. Uusi tieto ja osaaminen, ns. tietovirrat rakentuvat inno-
vaatioksi sosiaalisten systeemien kontekstissa; yksinkertaistettuna 
se tarkoittaa sitä, että eri alojen toimijat ja osaajat kohtaavat yhtei-
sen kysymyksenasettelun äärellä säännöllisesti. 36 
 
Harmaakorven mukaan kysymyksenasettelu on pitkäkestoinen, luova konstru-
oimistapahtuma, jossa uudenlaista tiedon ja taidon mikstuuraa hyödyntäen pyri-
tään löytämään ratkaisemattomia kysymyksiä mahdollisimman moninäkökul-
maisesti. Hän toteaakin, että usein olemassa olevan ymmärryksen vahvistami-
nen on uudistavaa toimintaa edistävän kysymyksenasettelun esteenä. Uudista-
                                                
36 Harmaakorpi 2007, 25. 
30 
 
van ja kriittisen ajattelun ansa on se, että toiminta (tässä esimerkiksi idea, esi-
ne, toimintatapa tai -malli) nähdään vain oman tieteen- tai toimialan näkökul-
masta. Harmaakorpi alleviivaa, että paradoksaalisesti ei nähdä sitä, mitä ei 
nähdä. Omaa uskoa käsitysten normatiivisuudesta vahvistetaan mustavalkoisel-
la ”joko tai” –näkökulmalla; jos asiat haluaa tehdä uudella tavalla, ne myös täy-
tyy nähdä eri tavalla ”sekä että” -mahdollisuuksina.  
 
Hän muistuttaa, että tässä uudella tavalla näkemisessä luovuudella on oma teh-
tävänsä. Uudistavan ajattelun viitekehyksessä luovuus on tapa havainnoida ja 
tehdä asioita itselle uudella ja ainutkertaisella tavalla.  Monipuolisen luovuuden 
merkitys innovaatiotoiminnassa korostuu jatkuvasti. Harmaakorpi toteaa, että 
luovan työn menetelmien hallintaa innovaatiotoiminnassa pidetään usein jopa 
tärkeämpänä kuin yksittäisten alojen tuntemusta ja edistyneisyyttä niiden tieto-
sisällöissä. Innovaatiotoiminnan kannalta on ensiarvoisen tärkeää pystyä syn-
nyttämään luovia kanssakäymisentilanteita, joissa rikotaan tietoisesti assosiaa-
tioesteitä ja mielen piilojäykkyyksiä.37 
 
Rikastuttavan kanssakäymisen lähteillä on myös Pentti Sydänmaalakan kiteyt-
tämä Surowiescki. Hän asettaa joukon viisaalle toiminnalle neljä ehtoa: jäsenten 
on oltava näkemyksissään riippumattomia, joukon on oltava riittävän monipuoli-
nen, sen on toimittava hajautetusti ja näkemykset on koottava yhteen. Pelkäs-
tään älykkäistä yksilöistä koostuva joukko voi pärjätä muita huonommin, jos jä-
senet ovat hyvin toistensa kaltaisia ja he katsovat asioita hyvin kapea- alaises-
ti.38 
 
Myös kansallisessa innovaatiostrategiassa vuodelta 2008 poikkitoimialaisuudel-
le annettiin lupa ja mahdollisuus: Siinä innovaatioille hedelmällinen toimintaym-
päristö todetaan sellaiseksi, jossa erilaisen taustan omaavat yksilöt työskente-
levät samojen ongelmien parissa. Innovaatioyhteisöt voivat strategian mukaan 
olla tiiviitä, päivittäin kokoontuvia tiimejä tai verkostomaisesti toimivia löyhempiä 
yhteisöjä. Innovaatiotoiminta ei enää noudata perinteistä keksimisen logiikkaa. 
Sen sijaan että uusille tuotteille ja keksinnöille etsittäisiin asiakkaita, etsitään 
                                                
37 Harmaakorpi 2007, 25. 
38 Sydänmaalakka 2009, 49. 
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yhä useammin asiakkaille uusia ratkaisuja. Innovaatioyhteisöjen menestys pe-
rustuu osaamisen ja tiedon jakamiseen sekä kykyyn yhdistää erilaisia näkökul-
mia ja lähestymistapoja. Kansallisen innovaatiostrategian mukaan innovaatiot 
syntyvät yhä useammin eri osaamisalueiden rajapinnoilla.39  
 
Loppusyksystä 2009 ilmestyneessä suomalaisen innovaatiojärjestelmän kan-
sainvälisen arviointiryhmän raportissa sitä jo painavin äänenpainoin peräänkuu-
lutettiin: 
Suomen tutkimus- ja innovaatiojärjestelmää on pidetty kansainväli-
sissä vertailuissa hyvin toimivana ja tehokkaana. Monien tieteen, 
tutkimuksen ja innovaatiotoiminnan indikaattoreiden mukaan Suo-
men kansainvälinen asema on kuitenkin alkanut 2000-luvulla hei-
kentyä.40 
 
Suomalaisen innovaatiojärjestelmän arviointiryhmä nostaa raportissaan esille 
ongelmakohtia, joihin tutkimus- ja innovaatiojärjestelmän tulevan toiminnan 
kannalta on tarpeen tarttua. Näihin esitetään ratkaisuja ja toimenpidesuosituksia 
koko järjestelmän näkökulmasta. Arviointi siis ei kohdistunut yksittäisiin organi-
saatioihin, vaan järjestelmään ja sen toimivuuteen kokonaisuutena.  Raportissa 
todetaan Suomen talouden olevan monilla sektoreilla lähellä teknologian ja tuot-
tavuuden eturintamaa, minkä vuoksi tutkimus- ja innovaatiopolitiikassa tulisi 
siirtyä nykyistä enemmän kokeilevaan ja suurempaa riskinottoa sisältävään toi-
mintatapaan.41 
 
Kun mennään asian ytimeen asti, voidaan usein huomata, että kenelläkään ei 
ole oikeasti omia tai uusia ideoita ─ samat oivallukset syntyvät useissa eri pai-
koissa toisistaan riippumatta. Kuten luovuustutkija Mihály Csíkszentmihályi to-
teaa: ”On mahdotonta tietää, onko jokin ajatus uusi vertaamatta sitä joihinkin 
normeihin.  Yhtälailla on mahdotonta tietää, onko se arvokas, ennen kuin sitä 
on arvioitu yhteisön piirissä.”42 Ja toisaalta: eriskummalliset tai riittävän yksin-
kertaiset ideat ovat avain menestykseen. Mutta mistä häiritseviä, eriskummalli-
sia ja ennakkoluulottomia ideoita sitten tulee?  Usein siitä, että heittäytyy jonkin 
                                                
39 Kansallinen innovaatiostrategia 2008, 13.  
40 OPM lehdistötiedote 28.11.2009. 
41 Evaluation of the Finnish National Innovation System 2009. 
42 Johansson 2005,32. 
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sellaisen pariin, mistä ei entuudestaan paljon tiedä ja soveltaa oman alansa 
kokemuspohjaa aivan uudentyyppisten ongelmien ratkaisuun.  
 
Luovat ihmiset, millä tahansa alalla sitten toimivatkin, eivät pysy motivoituneina 
ympäristössä, joka ei rohkaise innovointiin. Ihmiset kaipaavat ympärilleen innos-
tusta, ideoita ja mahdollisuuksia. Toimialoja ennakkoluulottomasti yhdistelemäl-
lä ja sekoittelemalla saadaan otollinen maaperä luovuudelle ja uusien innovaa-
tioiden synnylle.  
 
Filosofi Pekka Himanen kutsuu Ateenan ihmeeksi43 Kreikan antiikinaikaista 
pääkaupunkia, jossa luotiin koko länsimaisen kulttuurin perusta filosofiasta ja 
tieteestä teatteriin ja taiteeseen. Miten se oli mahdollista nykyistä Lahtea pie-
nemmässä kaupungissa? Himanen selittää Ateenan ihmettä kolmella tekijällä, 
jotka hänen mukaansa vaaditaan siihen, että luovuus voi kukoistaa: ensinnäkin 
pitää olla riittävästi luovia osaajia. Himasen mukaan toiseksi tarvitaan tuottaja-
managerirakenteita, jotka auttavat viemään ideoita käytäntöön. Kolmanneksi 
täytyy olla laaja-alaista luovuuden kulttuuria, mikä yllyttää luovia ihmisiä toteut-
tamaan potentiaaliaan: tuloksena on luovuuden aalto toisensa jälkeen. Lisäksi 
tarvitaan toki riittävän suuri ja toimiva suorittavaa työtä tekevä porras, orjat,  
jotta saadaan aikaan luovalle luokalle perustyöstä vapaata toimettomuutta. 
 
Jim Solatie esittää44, että nämä samat kolme tekijää takaavat innovatiivisuuden 
nykypäivänäkin: riittävästi luovia osaajia, ideoita käytäntöön vievät rakenteet 
sekä laajempi luovuuden kulttuuri. Hänen mukaansa riittävällä määrällä luovia 
osaajia ei kuitenkaan tarkoiteta satoja ihmisiä. Jo kourallinen luovia osaajia riit-
tää käynnistämään valtavan luovuuden aallon. Hän siteeraakin osuvasti antro-
pologi Margaret Meadia: ”Älä koskaan epäile, ettei ajatteleva ja sitoutunut jouk-
ko ihmisiä pystyisi muuttamaan maailmaa. Itse asiassa se on ainoa joukko, joka 
siihen kykenee.” 
 
Myös Sitra on mukana poikkitoimialaisessa kehityksessä sekä strategisessa 
designissa.  Siinä kyse ei ole designin näkemisestä pelkästään muotoiluna, 
                                                
43 Himanen 2007, 61. 
44 Solatie 2009, 58. 
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vaan designilla viitataan erilaisten yhteiskunnallisten prosessien parempaan 
suunnitteluun, päätöksenteon arkkitehtuuriin, uusien mahdollisuuksien luotaa-
miseen sekä strategisten verkostojen luomiseen.  Ohjelmien lisäksi Sitra tarttuu 
poikkiyhteiskunnallisiin haasteisiin, joissa painottuu Suomen tulevaisuus. Sitran 
mukaan Suomen innovaatiopolitiikan kannalta on tärkeää tietää, miten teolli-
suus kehittää verkottuneita, avoimia innovaatiotoiminnan muotoja. Sitran tutki-
muksen45 mukaan yrityksissä on jo tapahtumassa siirtymä sisäisestä innovoin-
nista yhteistyöhön muiden toimijoiden kanssa tapahtuvaan innovointiin.  
 
Sitran johtajan Antti Hautamäen mukaan voidaan sanoa, että meneillään on 
suuri siirtymä innovaatiotoimintojen ja tietämysverkostojen käytössä innovointi-
toiminnassa.46 Nykyisin yritysten menestys riippuu vahvasti siitä, millaisia inno-
vaatiota ne kykenevät tekemään. Nyt yhteistyö ja vuorovaikutus ovat astuneet 
suureen rooliin yrityksissä. Merkittävimmät uudet ajatukset näyttävät syntyvän 
yhdistämällä erilaista osaamista.  Hautamäen mukaan olennaista on se, miten 
tietoa siirretään ja miten verkostoja hallitaan. 
 
Myös Elinkeinoelämän valtuuskunnan globaaleita skenaarioita pohtinut Tulevai-
suuden pelikentät47 veti yhteen, että tapahtuipa mikä tahansa heidän esittämäs-
tään neljästä skenaariosta, on asioita, jotka ovat yhteisiä kaikille tulevaisuusku-
ville ja tulevat olemaan painoarvoltaan tulevaisuudessa merkittäviä. Raportin 
mukaan osaamisen ja innovaatiokyvyn tarve voimistuu. Innovaatiokilpailukyky 
nousee yhä tärkeämmäksi tekijäksi houkuteltaessa yrityksiä ja huippututkijoita. 
Kyky tuottaa, soveltaa ja hyödyntää uusia keksintöjä ja ideoita vaikuttaa keskei-
sesti alueiden vetovoimaan ja kansainväliseen asemaan. Myös kilpailu osaajista 
kiristyy. Uudet johtamismallit ja luovuuden ilmapiiri vetävät osaajia puoleensa. 
Juuri näiden asioiden saavuttamisessa luovuuden ennakkoluutoton hyödyntä-
minen ja toimialojen yhteensaattaminen on ensiarvoisen tärkeää.  
 
Kyse ei siis ole pienen kulttuuripiirin höpinästä vaan merkittävien ja arvovaltais-
ten tahojen huomaamasta megatrendistä. Eikä näitä ajatuksia esiinny pelkäs-
                                                
45 Vasara et al. 2009, 14. 
46 Sitran verkkosivut. 
47 Globaalit skenaariot, 60.  
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tään strategioissa, juhlapuheissa ja teorioissa, kyllä ajatukset niihin on todelli-
suudesta poimittu. Muutos on jo täällä. Nyt siihen pitää tarttua. 
 
Jenny Hongan 2008 valmistuneessa opinnäytetyössä48, jossa tarkastellaan var-
sinaissuomalaisten suuryritysten suhdetta alueella toimiviin luovan työn toimi-
aloihin, oli luettavissa ne ongelmat, jotka liittyvät kulttuurin parissa työskentele-
vien ja elinkeinoelämän yhteistyöhön. Osapuolten keskinäinen epätietoisuus 
toimialojen luonteesta määrittää usein mahdollisuuksia rakentavaan keskuste-
luun ja taloudellisesti hyödylliseen yhteistyöhön. 
 
Eikä luovia osaajia olla väkisin mukaan pakottamassa.  Taidemaalari ja taiteen 
tuottaja Eliisa Paavola kertoo49 omien kokemustensa kautta, kuinka taiteilija voi 
täysin luontevasti ansaita elantonsa yrittäjänä, hyödyttää asiakkaitaan lukuisin 
tavoin ja vielä vahvistaa taiteellisesti autonomista asemaansa toimimalla yhteis-
työssä yritysten kanssa. Hän korostaa huomioitaan siitä, kuinka taiteellinen luo-
vuus ja osaaminen on alihyödynnetty resurssi liike-elämässä ja haastaa sekä 
oman väkensä että muut alat rohkeasti mukaan:  
On selvää, että taiteilijana vaalin lähtökohtaisesti taiteellisen luo-
mistyön itseisarvoa ja riippumattomuutta markkinavoimista. Pe-
räänkuuluttaisin kuitenkin kollegoiltani taiteilijoihin perinteisesti liitet-
tyä avarakatseisuutta ja uteliaisuutta. Meillä on paljon annettavaa – 
älkäämme pihdatko!  
Samoin uskallan kannustaa suomalaista yritysjohtoa kysymään it-
seltään seuraavan kerran luovuudesta ja edellä käymisestä puhu-
essaan, onko yrityksen strategiaa laadittaessa hyödynnetty sitä 
korkeasti koulutettua joukkoa, jolle luova ongelmanratkaisukyky on 
ydinosaamista ja työn keskeisin sisältö. 
Myös ARMADA –selvityksen50 mukaan luovan alan ammattilaiset kokevat mui-
den  toimialojen yritykset kiinnostaviksi yhteistyökumppaneiksi.  
 
ARMADA- selvityksessä kirkastettiin myös luovien alojen tarjoama ajattelutavan 
etu muille toimialoille. Selvityksen mukaan luovien alojen ominaispiirteenä on 
voimakas asiakaslähtöisyys. Tuotteet ja palvelut suunnataan heti loppukäyttäjäl-
                                                
48 Honka 2008. 
49 Paavola 2010.  
50 Norrgård et al. 2009. 24. 
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le sopiviksi. Tällainen innovointimalli, jossa heti ideointivaiheessa pyritään luo-
maan loppukäyttäjää palvelevia tuotteita tai palveluja, olisi hyvä malli myös 
muulle teollisuudelle. Tällaista ristipölyttävää innovointia voitaisiin lisätä esimer-
kiksi tarjoamalla muiden alojen yrityksille sisältöalan asiantuntijapalveluja.  
 
Tuotekehityksessä syntyvät uudet tuotteet ja palvelut ovat usein toistettavissa 
globaalisti kansainvälisille markkinoille. Tämä korostaa ideoille ja innovaatioille 
tarjottavien tukimuotojen laatuvaatimuksia, jotta ideat ja innovaatiot saadaan 
heti jalostettua kansainvälisten markkinoiden vaatimalle tasolle. Tämä vaatii 
myös uusien verkostojen luomista niin luovien alojen eri toimialojen kesken kuin 
myös perinteisen teollisuuden kanssa.   
Toisaalta luovasti käyttäytyviltä ihmisiltä on mahdollista oppia: matkimalla. Tut-
kimukset osoittivat luovuuden olevan opittua käyttäytymistä, kertoo Paul Collard 
Creativity, Culture and Education –organisaatiosta. Luovien ammattilaisten ve-
tämissä projekteissa on päästy näkemään luovan asenteen ja luovien työmene-
telmien vaikutukset ja tulokset. Vähitellen projekteihin osallistuvat oppivat myös 
itse työskentelemään luovemmin, Collard sanoo. Luovuus mahdollistaa asioi-
den rohkean yhdistelyn, uudet innovaatiot, ongelmaratkaisun, taitavan viestin-
nän ja vuorovaikutuksen sekä kriittisen pohdinnan, huomauttaa Collard.51 
 
2.2 Tuottaja välimaastojen mahdollistajana 
 
Kaiken tämän hehkutuksen ja suitsutuksen jälkeen on kuitenkin alettu huomata, 
että eipä sitä poikkitoimialaisuutta synnykään ihan sillä että sen eduista ja yli-
voimaisista hyödyistä puhutaan. Eivät eri toimialojen tekijät kohtaakaan noin 
vaan vaikka se olisi kuinka hyödyllistä ja innostavaa tahansa, jatkavat vain van-
hoissa piireissään pyörimistä, ja tekevät todeksi tulevaisuutta, joka vain jatkaa 
totutuilla urilla52.  
 
                                                
51 Lehikoinen 2010. 
52 Mannermaa 2004. 
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Mikä olisi keino tehdä unelmat todemmiksi? Mikä olisi taho, joka juoksisi eri alo-
jen huiput kasaan, rakentaisi toimivia välimaastoja ja täyttäisi välittäjätyhjiön? 
Managerit, agentit, tuottajat? 
 
Vuonna 2009 ilmestyneessä Itä-Suomen luovien alojen kehittämisohjelmassa53 
tuottajia ja managereita peräänkuulutettiin jotta luovien alojen kasvuodotukset 
voisivat toteutua. Ohjelmassa todettiin, että luovien alojen kehittäminen tarvit-
see tuottaja- ja manageri- sekä yrittäjyyskoulutuksen lisäksi johtamiskoulutusta, 
joka yhdistää teknologian, liiketaloudellisen ajattelun ja sisältöjen kehittämispro-
sessin johtamisen. Kaikissa koulutuksissa tulee ohjelman mukaan ottaa huomi-
oon verkostojen kehittyminen, eri toimialojen voimakas konvergoituminen sekä 
poikkitieteellisyys.  
 
Tuottajien perään kyseltiin vahvasti Helsingin kauppakorkeakoulun syksyllä 
2009 julkaisemassa tutkimuksessa, jonka aineistona oli 35 luovien alojen asian-
tuntijan haastattelut. Tutkimustuloksissa nähtiin luovien alojen ja muiden toimi-
alojen yhteistyössä suuri, vielä hyödyntämätön kasvupotentiaali. Haastellut alle-
viivasivat välittäjätahon tarvetta, jotta tämä kasvupotentiaali mahdollistuisi. 
  
Luovien alojen ja muiden toimialojen yritysten kohtaamista ja yh-
teistyötä pidettiin erityisen tärkeänä. Asiantuntijat katsoivat, että 
luovien alojen kansainvälistymispotentiaali löytyy nimenomaan luo-
vien ja muiden alojen yhteistyöstä …. Kyseessä on asiantuntijoiden 
mukaan rakennemuutos, jossa perinteiseen teolliseen tuotantoon 
perustuvat ansaintatavat ovat poistumassa Suomesta, jolloin 
 tilalle pitäisi kehittää luovaan osaamiseen perustuvia toimintoja.  
 
Luovien alojen toimintatapoja ja osaamista haluttiinkin tuoda kaik-
keen yritystoimintaan innovaatiotoiminnan kiihdyttämiseksi.  
 
 Jotta tämä saataisiin toteutettua, tarvittaisiin asiantuntijoiden mu-
kaan luovien alojen ja markkinoinnin osaajien kohtauttamista, mikä 
vaatisi myös julkista panostusta yhteistyön mahdollistamiseksi.54 
 
 
Edellä mainitun tutkimuksen julkistustilaisuudessa nousi esille yritysten toive 
myös ns. väliportaan kehittymisestä eli agenttitoiminnasta. Tilaisuuden avannut 
                                                
53 Itä-Suomen Luovien Alojen Kehittämisohjelma 2008, 12. 
54 Kupi et al 2009, 39. 
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Helsingin kauppakorkeakoulun vararehtori, professori Hannu Seristö kertoi 
myös Aalto – yliopistossa mietittävän miten luova komponentti saadaan mukaan 
eri aloille. Tero Saarinen Companyn toiminnanjohtaja Iiris Autio puolestaan veti 
yleisökeskustelua yhteen sanomalla, että kentällä on tekemistä siinä, miten 
saadaan kielet kohtaamaan. "On törmäytettävä toimialoja ja toimijoita".55 
 
Samoja ajatuksia löytyy myös Saara L. Taalaksen joulukuussa 2009 luovutta-
masta selvityksestä luovan talouden kehittämisessä. 56 
 
 
Taalas kertoi luovan hybriditalouden olevan nousussa. Luovaan hybriditalou-
teen hän kuvaili kuuluvan kahta dynamiikkaa: sitä, että arvonlisä muodostuu 
vaihtoehtoisesta organisoitumisesta, niin että markkinatalous ja sen toimijat ha-
kevat erilaisia organisoitumisen muotoja kulttuurisen vaihdantatalouden organi-
soitumisen tavoista. Tämä tarkoittaa Taalaksen mukaan käytännössä sitä, että 
sellaiset yhteisölliset toimintatavat, jotka ovat tyypillisiä kulttuurin kentällä, tie-
                                                
55 Mikkelin yliopistokeskuksen verkkosivut. 
56Taalas 2009. 
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teessä ja taiteessa, herättävät suurta kiinnostusta markkinatalouden toimijoiden 
parissa. Näiden toimintatapojen kautta syntyy luovan hybriditalouden kenttä, 
jossa organisaatioiden rakenteet ovat rajussa muutoksessa. Tunnusomaista on 
myös voimakas tulevaisuusorientaatio.  
 
Taalaksen ajatuksena on, että uuden organisoitumisen tavat perustuvat ajatuk-
seen, että luovuus ei ole niukka resurssi – päinvastoin, kun kaikkia muita re-
sursseja määrittää niukkuus, luovuus pääsääntöisesti lisääntyy. Kyse on luo-
vuuden kaupallisesta hyödyntämisestä – kuka on osaavin, nopein ja ketterin.  
Taalas nostaa esimerkiksi Viestintäalan tuoreen toimintastrategian, jossa tämä 
on otettu osaksi strategian kulmakiviä.  
 
 
57 
Taalaksen mukaan oivaltavat ja uskaltavat mm. liiketoiminta-, toimintatapa- ja 
palveluinnovaatioihin keskittyvät ajatukset korostuvat. Kilpailua ei käydä ideois-
ta ─ ideoita on paljon ─ vaan siitä kuka keksii kaupallistaa ja tuoda ideoita 
markkinoille tavoilla jotka ovat käyttäjäverkostolle relevantteja. Hänen mukaan 
tällöin keskeiseksi muodostuvat yhdessä tekemisen tavat, riittävä luottamus 
hybridiselle organisoitumiselle, jossa luovassa hybriditaloudessa ─ siis poikki-
toimialaisuuden kehittyneessä muodossa ─ on kyse. 
 
                                                
57 Viestintäalan yhteisen tuote-ja palvelukehityksen paradigma 2009, 20. 
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Samaa asiaa korostaa myös EK:n Oivallus projektia vetävä Kirsi Juva. Hän to-
teaa, että luova työ ja sen merkitys kasvaa koko ajan, ja se tarkoittaa kaikkia 
toimialoja, ei vain taidetta ja kulttuuria. Luovuuden ohella voidaan puhua ennak-
koluulottomuuden kasvusta. Uudenlainen ajattelu vaatii Juvan mukaan kuitenkin 
koulutusta ja kouluttautumista.58 Tai vaatisiko se tuottajia? 
 
Olisihan se herkullinen ajatus, että muutos onnistuisi jotenkin au-
tomaattisesti, mutta tuskin niin käy, että me tuosta vaan itsestään 
ryhdymme revittelemään ja ottamaan uudenlaisia riskejä, Juva to-
teaa. 
Ehkä tuottajat olisivat se revittelyn katalyytti?  
 
Haasteena hybriditaloudelle ovat kuitenkin eri aloilla puhuttujen kielten erilai-
suus ja toimintatavat sekä stereotypioihin perustuvat ennakkoluulot. Kyse ei ole 
vain perinteisen teollisuuden kentän ennakkoluuloista, kuten helposti saattaisi 
luulla. Epävarmuus ja joustamisen kammo ovat molemminpuoliset. Tapiola-
yhtiöryhmän johtaja Arto Jurttila kirjoitti aiheesta 2007 Talouselämä –lehdessä.  
Kulttuuritahojen ja liike-elämän suhde on kokemukseni mukaan vä-
hintään ambivalentti. Vaikka kulttuuri tarvitsee yhteistyötä liike-
elämän kanssa, se suhtautuu siihen varauksellisesti. Tunne on mo-
lemminpuolinen. Kaupallisuus tai liiketaloudellisuus ja kulttuuri eivät 
hevillä mahdu samaan virkkeeseen.59 
Tuottajan paikka katalyyttinä on ilmiselvästi juuri tässä. Ensin auttaa löytämään 
ja tunnistamaan tarpeita, sitten luoda tilanteita hedelmälliselle törmäyttämiselle 
tarkoin valittujen tahojen välillä ja ainakin alkuvaiheessa tulkkina toimiminen. 
Auttaa myös ymmärtämään ajattelutavan eroja ja vastapuolen kielenkäytön ta-
poja. Edistää ajattelutapojen yhteensovittamista, etteivät mahdollisuudet törmää 
ennakkoluulojen ja stereotypioiden kielimuuriin, joka maailmojen välillä saattaa 
helposti vallita. 
Cecilia von Brandenburg toteaa saman, mutta taiteen tekijöiden näkökulmasta. 
Hän kertoo yhteistyön tekemisen muiden alojen osaajien kanssa olevan taiteili-
joille vaativaa, sillä se edellyttää taiteilijalta omaa panostusta. Tämä käytännös-
                                                
58 Monitaituri nappaa tulevaisuuden työt, Turun Sanomat 13.12.2009. 
59 Jurttila 2007. 
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sä tarkoittaa oman ajan ja työpanoksen käyttämistä, kunnes syntynyt tuote on 
saatu kehitettyä ja kaupallistettua.60 Tällöin tuottajatoiminnan välittävä rooli 
muodostuu erityisen tärkeäksi, taiteen ja muiden toimialojen rajapinnoilla erään-
laisen prosessikonsultin tai tulkin asemassa. Tästä lähtökohdasta taiteen sovel-
tavan käytön toimintatapoja ja tuottajaosaamista tulee kehittää rinnakkain, jotta 
toiminta voisi muodostua vaikuttavaksi ja vastaisi markkinoiden edellyttämiä 
palveluita.61  
 
Helmikuussa 2010 TEMin julkaisema Muotoilun muuttunut rooli62 –selvityksessä 
tuotiin tätä ajattelutapaa kuvaamaan termi Design thinking. Muotoilun ajattelu-
tapaa ja työmenetelmiä käytetään tässä mallissa varsinaisen tuote- tai palvelu-
muotoilun ulkopuolella, yhtenä osaamisena moniammatillisessa innovaatiossa. 
Työ kohdistuu silloin käyttäjälähtöiseen innovaatioon esimerkiksi liiketoiminto-
jen, organisaatioiden tai sosiaalisten haasteiden parissa. Muotoilun rooleina 
tässä on mm. tuoda käyttäjä mukaan kehitystyöhön, toimia visuaalisena tulkkina 
eri organisaatioiden ja asianomistajien välillä, järjestää ideointitilaisuuksia ja 
luoda prototyyppejä ratkaisuista - jotka voivat olla esimerkiksi palveluita. Tuotta-
jatoiminta puettiin siis tässä vain muotoilun vaatteisiin, mutta tulkin ja välittäjän, 
uuden ajattelun airueena toimimisesta tässäkin puhutaan.  
  
 
                                                
60 von Brandenburg 2009, 65.  
61 Luovien alojen yritystoiminnan kasvun ja kansainvälistymisen kehittämisohjelma, 4. 
62Aminoff et al 2010, 5. 
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Yhtenä työkaluna tuottajatoiminnan laajentamisessa saattaa toimia Suomeen 
vuonna 2009 perustettu Arts & business -alan ammattilaisten yhdistys.  Kulttuu-
rin ja elinkeinoelämän lähentyminen nykyistä monipuolisemmin on tulevaisuutta 
myös Suomessa, toteaa SABAn ensimmäinen puheenjohtaja Outi Raatikainen. 
63 Toisaalta, jotta teoksessa Taidetaustaisen osaamisen hyödyntäminen yritys-
ten kilpailukyvyn vahvistamisessa64 esitettyihin tavoitteisiin päästäisiin, tarvitaan 
jälleen välittäjää, tuottajaa. Teoksen johtopäätös 1+2 oli: Taiteet ja niiden sovel-
tava käyttö työelämään lisäävät prosentuaalisesti älykkyyspotentiaalin ja luo-
vuuden hyödyntämistä. Lisäväät kyllä, mutta taiteen soveltava käyttökään ei 
löydä rooliaan työelämässä itsestään.  
 
Toistaiseksi tuntuu, että yhä ollaan valitettavan usein yhä puheen tasolla, muu-
tamia edelläkävijöiden kokeiluja lukuun ottamatta. Tunnelmat ovat molemmin 
puolin hämmentyneitä ja epäluuloisia, eikä yhteistyön mahdollisuuksia kovin-
kaan usein nähdä. Kielet ja tavat katsoa maailmaa ovat ikään kuin eriparia, eikä 
erilaisuutta nähdä mahdollisuutena vaan esteenä yhteistoiminnalle.  
 
Näyttää siis väistämättä siltä, että toimialojen välisen yhteistyön kehittämiseen 
tarvitaan tuottajia. Eikä ainoastaan siitä näkökulmasta miten luovat toimialat 
voivat hyödyttää muiden toimialojen liiketoimintaa, vaan jatkossa entistä enem-
män myös siitä näkökulmasta, kuinka luovien alojen toimintamalleja, ajatteluta-
paa sekä keinoja hahmottaa maailmaa voidaan käyttää muilla toimialoilla ja 
kuinka muut toimialat voivat tukea luovien alojen kehittymistä talouden ─ ihan 
myös niiden yksittäisten luovan työn tekijöiden oman talouden ─ kannalta entis-
tä merkittävämpään asemaan. Tähän tarvitaan poikkitoimialaisia innovaatiotii-
mejä, ja niiden synnyttämiseksi tuottajaporrasta. Taiteen ja kulttuurin arvot ja 
tavat toimia voivat taitavasti muihin aloihin upotettuna muuttaa suomalaista joh-
tamiskulttuuria, tekemisen tapoja ja sitä kautta yhteiskuntaa. Taiteen tekijöille 
on perinteisesti Suomessakin sallittu tunteiden näyttäminen sekä epäkohtien 
esiin nostaminen ja asioiden kyseenalaistaminen. Tämän kaavoihin pakottamat-
toman ajattelun istuttaminen kaikille toimialoille on todennäköisesti keskeinen 
tekijä, jos tämän kansakunnan parhaat piirteet halutaan jatkossakin palvele-
                                                
63 Kulttuurivienti verkkosivut. 
64 Mäkirintala 2009, 46. 
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maan tehokkaasti yhteiskuntaa: oli tavoitteena sitten taloudellinen menestys tai 
hyvinvoivat kansalaiset.  Kulttuurin ja luovan alan sisältöjen kautta saadaan työ-
kaluja ja keinoja motivointiin ja sitä kautta ihmisten hyvinvoinnin lisäämiseen ja 
työssä jaksamiseen. Niillä on myös luontainen rooli sekä ideologisen pohjan ja 
arvovaikuttamisen toimijoina.  
 
Luovan alan tavat toimia voivat myötävaikuttaa siis paremman elämän saavut-
tamisessa.  Antti Hautamäki kertoo Opetusministeriön julkaisussa Luova talous 
ja kulttuuri innovaatiopolitiikan ytimessä, kuinka hän on artikkeleissaan ja kir-
joissaan analysoinut innovaatiopolitiikan perusteita ja esittänyt uusiksi peruskä-
sitteiksi kestävää innovointia, innovaatioiden ekosysteemiä ja innovaatiokeskit-
tymää . Kestävän innovaation käsitteessä asetetaan innovaatiotoiminnan perus-
taksi hyvinvoinnin ja hyvän elämän edistäminen talouskasvun sijaan oheisen 
kuvion mukaisesti. 
65 
Onko tässä nyt aivan uudenlaisen tuottajan mahdollisuus? Luovien alojen ja 
muiden toimialojen rajapinnoilla juosta vilistää tuottaja. Tuo ja vie viestejä, aut-
taa uusintamisessa, on sen voimavara ja moottori. Ei ainoastaan taloudellinen 
hyöty mielessään vaan tavoitteena myös pyrkimys kohti hyvää elämää. 
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Mitkä ovat mahdollisuudet toteuttaa luovaa innovaatiotoimintaa? Onko tämä 
Antti Hautamäen Luova talous ja kulttuuri innovaatiopolitiikan ytimessä -kirjassa 
esittämä kaaviokuva66 vain päiväunta, vai voisiko kuvan lupaukseen uskoa? 
SITRA ja Hautamäki uskovat. Ehkä siis hiljaisesta signaalista ollaan siirtymässä 
kohti trendiä. Heittäydytään mukaan luovan innovaatiotoiminnan valtavirtaan ja 
nähdä sen mukanaan tuomat mahdollisuudet ─ luoville osaajille, koko elinkei-
noelämälle ─ ja siinä välissä tuottajuudelle. Ja samalla: tällaisen ajattelun mu-
kaiseen toimintaan voidaan myös kaupallisessa toiminnassa motivoitua. Kun 
annetaan lupa innostua, saavutetaan myös kaupallisia tavoitteita. 
 
Kuinka paljon on niitä potentiaalisia muiden alojen yrityksiä, jotka näkevät tässä 
mahdollisuudet myös oman liiketoimintansa kehittämiseen? Huomaavat, että se 
on trendi ajassa ja signaali, jota haluavat noudattaa. Jotain arvauksia siitä tämä 
työ pyrkii seuraavissa luvuissa esittämään.  
                                                
66 Hautamäki 2009, 18. 
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3 Tulevaisuuskuvia toimialoilta  
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3.1 Meriteollisuus 
 
Kun tämän opinnäytetyön toimialarajauksia tehtiin keväällä 2009 meriteollisuus 
näyttäytyi yhtenä vientiteollisuuden komeimmista lippulaivoista. Oasis of the 
Seas oli vielä telakalla ja työllistävät vaikutukset alihankintaketjulle olivat kovas-
sa imussa. Jo puolessa vuodessa muuttui paljon. Tätä opinnäytettä koskeva 
ensimmäinen asiantuntijahaastattelu tehtiin marraskuussa 2009 STX:n aave-
maisen hiljaisella telakalla sumuisena aamuna, jolloin työntekijät olivat juuri teh-
neet ulosmarssin vastalauseena YT-neuvotteluille.  
 
Tämän jälkeen harvoja valoisia uutisia meriteollisuudesta on ollut Rauman tela-
kan saama antarktisen tutkimus- ja huoltoaluksen tilaus Etelä-Afrikasta. Se on 
yhdistetty tankkilaiva, matkustaja-alus, jäänmurtaja ja tutkimusalus. Se on jäl-
leen suomalaisen osaamisen ja luovuuden näytönpaikka.”Se tietää laivansuun-
nittelijoille paljon töitä, sillä se on yhtä vaikea yhdistelmä kuin kännykkä, jolla voi 
puheluiden lisäksi ajaa partaa ja raaputtaa selkää”, määrittele Fennoconin Asko 
Puikkonen.67  
 
Toisaalta STX Finlandin Turun Telakan johtaja Jari Anttila korosti, että ainoas-
taan risteilyalusmarkkinoiden nousu tuo volyymina riittävästi töitä Suomen te-
lakkateollisuudelle ja sen alihankintaketjulle.68 
 
Vuonna 2008 valmistui Suomen Meriklusteri –katsaus. Se oli laaja suomalaisille 
meriklusteriyrityksille suunnattu yrityskysely nykytilan ja viime vuosina tapahtu-
neiden muutosten sekä tulevaisuudennäkymien selvittämiseksi. Tätä kyselyä 
täydennettiin yritysjohtajien haastatteluilla, jotta saatiin näkemyksiä kilpailukyky- 
ja strategia-analyyseihin suoraan meriklusterin sisältä. Kyselyyn vastanneita, 
haastateltuja ja muuten huomioituja keskeisiä meriklusteriyrityksiä oli yhteensä 
385. Katsauksessa tulevaisuuden näkymistä ala uskoi vahvasti tulevaisuuteen 
ja kasvuun, sen imagon koettiin parantuneen – positiivista kuvaa haluttiin edel-
leen hyödyntää ja vahvistaa.  
                                                
67 HS 19.11.2009. 
68 Puheenvuoro SWOT 14.4.2010. 
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Katsauksessa huomioitiin, että mikäli suomalaisen osaamisen vahvuus halu-
taan myös jatkossa hyödyntää, osaamisen korkean tason säilymiseen tulee pa-
nostaa koulutusta kehittämällä. Samassa yhteydessä muistutettiin, että alan 
vahva verkostoituminen tulee kyetä hyödyntämään ja että erikoisosaaminen, 
teknologiset innovaatiot ja tietotekniset sovellukset luovat edelleen vahvan poh-
jan klusterin tulevaisuudelle.  
 
Vuosi 2009 toi maailmanlaajuisen taantuman myötä kuitenkin paljon suurempia 
haasteita koko meriteollisuudelle, etenkin telakkateollisuudelle. TEM asettikin 
syksyllä 2009 työryhmän analysoimaan telakkateollisuuden suhdannenäkymiä 
ja valmistelemaan toimenpiteitä, joilla turvataan telakkateollisuuden toiminta-
edellytykset. Hallitus päätti budjettiriihessään 2009 kiinnittää erityishuomiota 
telakkateollisuuden toimintaedellytysten ja kilpailukyvyn turvaamiseen ja sitoutui 
jatkamaan alan innovaatiotukea. Tammikuussa telakkateollisuusryhmä luovutti 
selvityksensä. Se esitti mietinnössään kotimaisen telakkateollisuuden tukemi-
seksi toimenpidepakettia, joka mahdollistaisi telakoiden ja niiden verkostoyritys-
ten selviytymisen meneillään olevan kriisin yli. Ministeri Mauri Pekkarinen kom-
mentoi selvitystä tuoreeltaan: hän piti välttämättömänä, että hallitus sitoutuu 
vahvasti mm. telakkateollisuuden innovaatiotuen jatkamiseen sekä koulutuksen 
lisäämiseen. Professori Alf Rehn puolestaan haastoi pohtimaan kuinka design 
ja suurteollisuus löytäisivät toisensa ja telakkateollisuuden mahdollisuuksia kat-
soa eteenpäin. Telakan voisi nähdä unelmien ja elämysten rakentajana eikä 
purkkiteollisuutena.69 
 
Haastatteluissa ja panelistien vastauksissa korostui, että meriteollisuus on maa-
ilmantaloudessa ns. tukifunktio eli muiden primaarimpien toimintojen mahdollis-
taja. Tästä johtuen ala on hyvin riippuvainen kansainvälisen kaupan sujumises-
ta ja toisaalta maksukykyisten kansalaisten kulutuskäyttäytymisestä. Tämä 
merkitsee systeemiin sisäänrakennettua suurta kysynnän vaihtelua. Jo useiden 
vuosikymmenten ajan meriteollisuudessa on ollut käynnissä jatkuva kansainvä-
lisen työnjaon uusjako. 
 
                                                
69 Veirto 2010. Alf  Rehnin haastattelu 26.3.2010. 
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Haastatellut nostivat kuitenkin esille, että taantuman vuoksi juuri innovaatiot 
ovat se mihin halutaan ratkaisevasti panostaa. Tämä korostui sekä merikluste-
riohjelman että yritysten asiantuntijoiden kommenteissa. Myös yrityslähtöinen 
verkostojen liiketoiminnan kehittäminen nähtiin keskeisenä toiminnan kärkenä.  
Myös joulukuussa 2009 valmistuneessa selvityksessä Varsinais-Suomen Meri-
teollisuuden tila ja tulevaisuuden näkymät todettiin, että meriteollisuudessa val-
litsee voimakkaan epävarmuuden tila taloudellisen taantuman ja uusien merkit-
tävien laivatilausten puuttumisen vuoksi. Samassa selvityksessä pohdittiin kei-
noja minimoida negatiivisia vaikutuksia ja luoda pohja ennakoivien toimenpitei-
den suunnittelulle ja käynnistämiselle meriteollisuuden elinkelpoisuuden ylläpi-
tämiseksi ja kasvumahdollisuuksien luomiseksi. Erikoistumista koko verkostos-
sa, osaamisen ja toimintojen ylläpitämistä, uusiutumiskykyä, kustannustehok-
kuuden parantumista sekä kansainvälistymistä pidettiin meriteollisuuden säily-
misen kannalta erittäin tärkeinä. Yritysten kilpailukykyä kansainvälisillä markki-
noilla parantaviksi toimiksi nähtiin ennen kaikkea innovaatiot ja koulutus. Selvi-
tyksessä ennakoitiin, että tulevaisuuden veturiyritys keskittynee nykyistä 
enemmän osaamisen ja projektihallinnan vientiin kuin fyysiseen rakentamiseen. 
 
Vaikka ajat ovat juuri nyt vaikeat, tähän opinnäytteeseen haastatellut olivat sitä 
mieltä, että markkinoita on ─ tälläkin hetkellä. Vastauksissa korostettiin, että 
meriteollisuus luetaan TEMissäkin vahvasti innovaatiojärjestelmän keskeiseksi 
toimijaksi. Heidän yhdessä esim. Finpron kanssa tekemien tulevaisuusskenaa-
rioiden kautta pyritään vastaamaan osaamisen muutoksen vaatimuksiin, jotka 
taantuman jälkeen ovat odottamassa. 
 
Haastatellut arvioivat, että luovien alojen palveluita ei osata vielä lähtökohtai-
sesti hyödyntää osatuotteiden kehittämisessä, esimerkiksi valmistusta helpotta-
vana designia tai mallinnusta tai visualisointia jo suunnitteluvaiheessa. Luovuus 
on pääsääntöisesti enemmän tai vähemmän päälle liimattua ─ tauluja hyttien 
seinille ja patsaita aulatiloihin. Tarve luovuuden mukaan tuomiselle on alkanut 
herätä, mutta siitä puhutaan yhä aika perinteisesti, eivätkä luovat toimijat ole 
haastateltavien arvioiden mukaan vielä riittävässä määrin mukana tuotekehityk-
sen alkupäässä. Kommenteissa korostui, että tulevaisuudessa tulisi pyrkiä sii-
hen, että luovien alojen toimijat eivät olisi vain alihankkijoina, vaan mukana tuo-
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tekehityksen kaaressa alusta saakka partnerinomaisesti. Toivottavana evoluu-
tiomallina nähtiinkin erilaisten toimintojen yhteisellä viitekehyksellä saavuttaa 
se, että siinä tiimissä, joka kussakin meriklusteriyriyksessä tekee kehitystyötä, 
olisi mukana myös luovia toimijoita. Jo valmistusteknisesti voitaisiin saada te-
hokkuutta ja tuottavuutta aikaiseksi, jos nähtäisiin sieltä käsin yhteistyön mah-
dollisuudet, saatikka sitten kun lähdetään tekemään aivan uusia tuotteita – sil-
loin saatettaisiin saada hyppäyksenomaisia innovaatioita aikaiseksi.  
 
Näyttääkin siltä, että meriteollisuudessa olisi suuret mahdollisuudet hyödyntää 
esimerkiksi kaikkia neliportaisen muotoilun tasoja, jotka Muotoilun muuttunut 
rooli teoksessa70 esiteltiin: NextDesign Leadership Insitute on jakanut muotoilun 
neljään tasoon: 
‣ Perinteinen muotoilu (Design 1.0, D1.0) 
‣ Tuote- ja palvelumuotoilu (Design 2.0, D2.0) 
‣ Organisaatiotason muutoksen suunnittelu (Design 3.0, D3.0) 
‣ Sosiaalisen muutoksen suunnittelu (Design 4.0, D4.0) 
 
 
 
                                                
70 Aminoff et el. 2010, 14. 
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Myös panelistien kommenteissa tehtiin tilaa tälle. Eräässä mielipiteessä todet-
tiin:  
Meriteollisuus on konservatiivinen ala toimintamalliensa suhteen - 
jäljessä sekä tuotekonseptoinnissa että toimintaprosessien kehit-
tämisessä. Muiden toimialojen parhaista käytännöistä on mahdollis-
ta oppia. Tuotteissa on innovatiivisuutta kohtuullisessa määrin. Alal-
la on ollut jo pitkään myös muita kuin laiva-alalle kouluttautuneita. 
Mutta ei lisä luovuus pahaa tee. Ajatus eri alan toimijasta tuotekehi-
tystiimin jäsenenä sen sijaan toisi mahdollisesti uusia ajatuksia, uu-
sia katsantokantoja tähän vanhaan alaan. 
 
Telakkateollisuuden haastateltava avasi seuraavasti: jos halutaan esimerkiksi 
vähentää laivan kokonaiskulutusta esimerkiksi 5 % tuotekehitys maksaa kym-
meniä miljoonia, mutta jos halutaan kasvattaa risteilijän ansaintakykyä, se ei 
paljon rakenteellisesti maksa. Silloin on kyse luovuudesta ja innovatiivisuudes-
ta.  Jos pystytään vaikuttamaan tulopuoleen, laivan hintalappu on yhtäkkiä mel-
ko merkityksetön. Jos kokonaistaloudessa ei katsotakaan vain laivanrakennuk-
sesta aiheutuvia kuluja, vaan sitä lisäarvoa, jota uusilla ansaintalogiikoilla luo-
daan.  
 
Jos esimerkiksi saadaan luotua hytti, josta jokainen matkustaja on halukas 
maksamaan 5 dollaria päivässä enemmän, puhutaan aivan huimista rahavirrois-
ta. Esimerkiksi Oasis of the Seas oli hieman kalliimpi rakentaa per matkustaja 
kuin kilpailevat alukset, mutta valmis alus edullisempi operoida, sillä kaikki toimii 
suurella volyymilla ja lippuhinnat ovat noin kaksinkertaiset. Laivakonseptin on 
kuitenkin oltava uutuudellinen, eli jotakin mistä ihmiset haluavat maksaa. Jos 
siihen saadaan lisäksi tehostettua kulutusta laivalla, niin tällaisten laivojen ra-
kentajilla riittää kyllä töitä.  
 
Tämä visio osoittautui todeksi Oasis of the Seas aluksen kohdalla. Varustamo 
Royal Caribbean cruises teki markkinaodotuksia paremman tuloksen71. Varus-
tamo teki voittoa kaksi dollarisenttiä osakkeelta, kun analyytikot odottivat kuu-
den dollarisentin osakekohtaista tappiota. Yhtiön pääjohtaja sanoi Reutersin 
                                                
71 Helsingin Sanomat 30.1.2010, B8. 
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mukaan, että uusien alustensa ansiosta yhtiö on onnistunut keräämään korke-
ampia lipunhintoja. Uudenkarheilla loistoristeilijöillä ihmiset myös käyttävät 
enemmän rahaa kuin vanhoilla aluksilla.  
 
Kyse on siis vain uuden ja erilaisen keksimisestä. Luovien alojen ja meriteolli-
suuden yhteisprojektin juju voisi olla nimenomaan siinä, että kehitetään niitä 
palveluita ja elämyksiä, joilla saadaan varustamon tulopuolelle lisää rahaa. Sil-
loin voisi olla mahdollista jatkaa rakennustoimintaa Suomen palkkatasolla. Pro-
jektin pitäisi tähdätä lisäarvon tuottoon varustamoille.  
 
Haastatellut korostivat, että luovien alojen tuomiseksi lähemmäs meriteollisuutta 
pitäisi avata keskusteluja, pilotoida yhteisiä kehityshankkeita ja tuoda niiden 
tuloksia suuremman kentän tietoon. Esimerkiksi globaalien arvoketjujen sisällön 
ja ideologioiden tuottaminen osaksi laivanrakennusta voisi olla yhteisen projek-
tin kohteena.  
 
Mikä tässä välissä voisi olla tuottajan rooli? Tarvitaanko välittäjää, joka juoksee 
kasaan ihmisiä, rakentaa monialaisia tiimejä? Tarvitaan tuottaja, joka tuntee 
riittävästi meriteollisuuden lainalaisuudet ja perusteellisesti luovan kentän 
osaamispohjan sekä verkostomaisen työskentelytavan voiman. Lopputulokse-
na, toimivalla työnjaolla, kun yrityksille on annettu aikaa oivaltaa kunkin kannal-
ta keskeisin yhteistyön ydin, saattaa olla nykyaikainen, modernisti toimiva ja 
luovalla tavalla uusia tuotteita kehittävä meriteollisuus.  
 
Telakkateollisuuden toimijat eivät haastatteluaineiston perusteella tunteneet 
tuottajakentän olemassaoloa. Vaikka olikin ajatuksia luovan kentän osaajien 
käyttämisestä, oli oletuksena että telakkateollisuuden toimijoiden olisi itse pitä-
nyt toimia välittäjänä. Tieto välittävien rakenteiden olemassaolosta ei ollut siis 
saavuttanut mahdollisia hyödyntäjiä. Kun haastattelutilanteessa kävi ilmi, että 
fasilitaattoreita on olemassa, lisäsi se kiinnostavuutta ja halua lähteä kokeile-
maan mahdollisia yhteistyön malleja.  
 
Haastatteluissa esitettiin useassa otteessa, että fasilitaattorista on usein käyn-
nistysvaiheessa hyötyä uusien toimintatapojen sisäänajossa. Muutama vastaa-
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jista nosti kuitenkin esiin näkökulman, että fasilitaattori ei voisi kuitenkaan ottaa 
vastuuta vaan toimia apuna. Lähes kaikissa keskusteluissa nousi esille, että  
fasilitaattorin toiminnan onnistumiseen vaikuttaa keskeisesti henkilövalinta, eli 
kyseisen. henkilön sopivuus tehtävään (=saavutettava nopeasti teollisen toimi-
jan ja luovan toimialan edustajien luottamus).  Joissain tapauksissa fasilitaatto-
rin tehtävänä voi olla pelkästään osapuolten istuttaminen saman pöydän ääreen 
eli fasilitaattorin on myös osattava luopua tehtävästään kun asiat alkavat edetä 
tiimitymisen kautta. 
 
Fasilittaattoreiden löytyminen sai vastaajat kiinnostumaan myös ajatuksesta, 
että tuottajaporras välittäisi esimerkiksi kirjailijoiden palveluita telakkateollisuu-
delle.  Keskusteluissa nousi esille seuraavanlainen visio tuottajien ammattitai-
toisesti välittämien kirjailijoiden roolista telakkateollisuudelle: 
 
Todettiin, että tarinoiden kertominen on ihmisille välttämätöntä. Nyt tarinoiden-
kertojien tilan yrityksissä ovat ottaneet konsultit, jotka rakentavat tarinoita kovin 
kaavamaisesti, aina niin hirveällä vauhdilla, että taso on kuin Valittujen Palojen 
kuvatekstiä. Telakkateollisuuden taivaanrannanmaalareiden ─ eli strategioita ja 
tulevaisuuskuvia laativien ─ epämääräiset kuvaukset pitäisi saada sellaiseen 
muotoon, että rautakourat sen porttien sisällä ymmärtäisivät. Nähtiin että tässä 
haasteellisessa ajassa tarvittaisiin rauhoittavia tarinoita, joissa katsotaan tämän 
hetken vahvuuksia ja hyviä asioita ─ heikkoudet ovat usein kuitenkin sitä että 
on vaikeuksia käyttää omia vahvuuksiaan. Näiden tarinoiden luojiksi kutsuttiin 
haastattelun pallottelusession päätteeksi luovan kirjoittamisen ammattilaisia.  
 
Koska näinkin ensiajatuksena mahdottomalta tuntuva parivaljakko on mahdollis-
ta ja rohkaisevaa muodostaa, mitä kaikkia työmahdollisuuksia voisikaan aueta 
samanlaisella ideoilla leikittelyllä? Tästä voisi seurata molempien toimialojen 
uudenlainen nousu. Välittäjäksi tarvittaisiin vain innostunutta, uteliasta ja kekse-
liästä tuottajaa.  
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3.2 Rakennusteollisuus 
 
Suhdannevaihtelut, ilmastonmuutos, väestön ikärakenteen sekä uuden polven 
kulutustottumusten pirstaloituminen muuttavat tapoja joiden mukaan olemme 
tottuneet asumaan, rakentamaan talomme ja suunnittelemaan yhdyskuntamme 
sekä kaupunkimme. Jokaisen on kuitenkin asuttava jossakin, näissä olosuhteis-
sa asumiselle asetetaan ympäristön suunnalta ankarat vaatimukset. Niinpä ra-
kennusteollisuus on ollut ”yksi vanhimmista ammateista”, on tälläkin hetkellä ja 
tulee olemaan yksi teollisuuden vankkumattomista kivijaloista. Seiniä me kui-
tenkin tarvitsemme suojaksemme. Asumiseen, elämiseen, työskentelyyn, mutta 
myös kohtaamiseen, kokemiseen ja elämyksiin.  
 
Sekä haastatellut että skenaariopanelistit näkivät rakennusteollisuuden suuren 
kuvan kokonaisuudessaan positiivisena. Kommenteissa nousi esille, että glo-
baalit driverit ovat niin vahvoja, että tämä teollisuuden ala tulee jatkossakin 
olemaan yksi yhteiskunnan tukijalka ─ kaikissa maissa. Toisaalta korostettiin, 
että rakennusliikkeiden on vastattava asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin ja rea-
goitava myös toimintaympäristöön entistä nopeammin. Muussa tapauksessa 
tuotanto-orientoitunut suomalainen rakennusala katselee vierestä kun uudet 
pelaajat valtaavat markkinat. Rakentaminen jatkuu aina ─  kysymys on siitä ku-
ka rakentaa. 
 
Itä-Suomen yliopiston asumisen tutkimuksen professori Anneli Juntto toteaa 
selvityksessään asumisen muutoksesta ja tulevaisuudesta72, että Suomessa 
asuntojen tarjonta ei ole ollut riittävän monipuolista, pääpaino on ollut teollisesti 
rakennetuissa kerrostaloissa, vakiopohjaisissa kaksioissa ja kolmioissa. Tulojen 
noustessa ja asuntorahoitusehtojen kehityttyä kuluttajat ovat halunneet enem-
män vaihtoehtoja ja valinnanvaraa myös asumisessa. Kaavamaisista muuta-
man peruspohjan omaavista perheasunnoista halutaan siirtyä yksilöllisempiin ja 
korkeatasoisempiin asuntoihin. Hänen mukaan asuntotarjonnan monipuolista-
minen on tulevaisuuden suuria haasteita Suomessa. Kuluttajat toivovat lisää 
                                                
72 Juntto 2008, 10. 
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valinnanvaraa eri hintaluokan asunnoissa. Kohtuuhintaisia ja laadullisesti hyviä 
vaihtoehtoja tarvitaan niin omistus- kuin vuokra-asumisessa.  
 
Junton tutkimuksessa sosiokulttuurinen kehitys nähtiin talouden ohella tärkeänä 
asumisen muutoksen käynnistäjänä. Vaikka taloutta usein pidetään ratkaisevan 
tärkeänä, asumista on menneisyydessä leimannut ja varmaan tulevaisuudessa-
kin tulevat enemmän leimaamaan yhteisöllisyyden muutokset ja sosiaalisen 
elämän eri muotojen kehitys. Sosiaalinen kehitys on kiinnostavaa asumisen tu-
levaisuuden kannalta. Privatismin ja yksilöllisyyden rinnalla yhteisöt voivat kas-
vattaa merkitystään tulevaisuudessa. Puhutaan yhteisöjen emergenssistä, yh-
teisöllisyydestä ja etenkin sen puutteesta. Yksityistymiseen kuuluu perheorien-
taatio, kulutusintressit ja vapaa-aika sekä statuskulutukseen sopiva uraorientaa-
tio.  
 
Yhdyskuntasuunnittelussa yritetään päästä jyvälle siitä millaisia asumismuotoja 
sinkkuuntuva Suomi kaipaa. Suunta voisi ulkomaisten mallien mukaan olla kohti 
yhteisöllisempää asumista. Ekologisuus, turvallisuus, nostaginen kaipuu kyläyh-
teisöihin ja yhteiset elämänarvot voisivat olla perustana lisääntyvälle yhteisöa-
sumiselle. Monet kaupunkilaiset etsivät nyt uusia tapoja jakaa arkeaan. Perhe-
kokojen pienentyminen, yksinhuoltajien ja yksinasuvien määrän kasvu, väestön 
ikääntyminen, yksinäisyys ja asumisen kalleus ovat synnyttäneet tarpeen ai-
kaansaada uudenlaisia tukiverkostoja. Esimerkiksi moni vanhus välttäisi muuton 
palvelutaloon pelkästään sillä, että kotona olisi juttuseuraa.  
 
Uudenlainen yhteisöllisyys pitäisi ottaa huomioon myös alueiden suunnittelussa. 
Yhteiselle toiminnalle pitäisi olla tarkoituksenmukaisia tiloja. Anneli Junton mu-
kaan asuinympäristössä paradoksaalisesti tärkeitä ovat ”heikot” sosiaaliset suh-
teet, jotka perustuvat saman tilan toistuvaan jakamiseen kuten pihalla kohtaa-
miset, korttelikioskissa kävijät tai koiranulkoiluttajat. Heikommatkin sosiaaliset 
suhteet ja verkostot lisäävät asuinympäristön turvallisuutta ja virikkeellisyyttä, 
ne sopivat myös kaupunkimaisempaan asumiseen.  Asuinaluekontakteille lähi-
palvelut, erilaiset kohtauspaikat, samoin kulkuväylien, pihojen ja tilojen suunnit-
telu ovat tärkeitä. Lähipaikallisuuden merkitys voi tulevaisuudessa kasvaa tai 
yksityistyminen jatkua. Junton mukaan Ilmiöt voivat esiintyä myös rinnakkain. 
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Asuinalueilla ihmiset voivat tehdä erilaisia valintoja myös yhteisöllisyyden as-
teen suhteen. Pitäisi siis palata tavallaan 1960-70 lukujen lähiörakentamiseen 
kerhohuoneineen mutta nykyajan opein. Huomioida yksityisyyden ja yhteisölli-
syyden rajat, ja pitää huolta siitä, että yhteisen tekemisen organisointi kuulu jol-
lekulle.  Ettei yhteisöllisyys jää hetkittäiseksi: "Tulee joku intomielinen tyyppi, 
joka järjestää lapsille ja aikuisille ohjelmaa. Toiminta on harvoin pysyvää, jos se 
on täysin vapaaehtoista", sanoo merirastilalaisen asukastila Fokan toimin-
nanohjaaja Jaana Pylkkänen.73  Yksi panelisteista huomioi saman:  
Sisällön tuotto asumiseen on haasteellista, asuminen koetaan yksi-
tyisyyden piiriin kuuluvaksi. Luova toimiala voisi olla avainasemas-
sa asukkaiden keskinäisen vuorovaikutuksen rakentamisessa ja tii-
vistämisessä. Asukkaiden vuorovaikutuksen kautta syntyy ko. yh-
teisön kulttuuri. On kuitenkin harhaa kuvitella että kaikki toiminta 
tuodaan asuinalueelle. Elämää on oman korttelin ulkopuolellakin. 
 
Ikäihmisille on jo räätälöity senioritaloja, joissa on tarjolla monenlaista. Näissä-
kin ihminen jää usein yksin, kun kokonaisuus ei kuulu kenellekään. Yksi vastaa 
autotallien vuokraamisesta, toinen saunamaksuista, kolmas lisäavaimista ja niin 
edelleen. Kuka vastaisi siitä, että asukkailla olisi hyvä olla ja että he kohtaisivat 
toisiaan? Vanhan ajan talonmiespariskunnan henkeen tuottaja?  
 
Viihtyisä ja elämyksiä tarjoava elinympäristö olisi myös ekologinen: mitä moni-
puolisempi on asunnon lähiympäristö, sitä vähemmän tarvitsee etsiä vapaa-
ajalle sisältöä kauempaa. Ehkä kaikki eivät tarvitsekaan kakkoskotia, jos oma 
ympäristö houkuttelee viettämään myös vapaa-aikaa - tai ainakin arki-iltojen 
harrastusmahdollisuudet löytyvät pääosin omasta korttelista. Kaupunkisuunnit-
telulla on mahdollista vastata ilmastonmuutoksen mukanaan tuomiin haastei-
siin. Maisema-arkkitehti Aino Aspialan74 mielestä yhteisöllisyyden eri puolia on 
arkkitehtipiireissä mietitty jo paljon. Muiden kuin asumista työkseen pohtivien 
joukossa yhteisöllisyys ymmärretään kuitenkin melko kapeasti. Pohjimmiltaan 
yhteisöllisyydessä on kyse arkisten asioiden jakamisesta. Sen avulla voitaisiin 
sekä vähentää ympäristökuormitusta että ehkäistä yksinäisyyttä ja mielenterve-
ysongelmia. Aspiala oli kolmas osapuoli voittoisassa tiimissä joka voitti ehdo-
tuksellaan Järvenpään Ristinummen asuinaluesuunnittelukilpailun. Voiton tuo-
                                                
73 Helsingin Sanomat 14.3.2010, Koti F1. 
74 HS Teema 1/2010, s. 52. 
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neessa työssä Ristinummen alue on jaettu 10-20 pientalon muodostamiin tiiviisti 
rakennettuihin ryhmiin. Heidän suunnitelmissaan taloryhmien jakamalla alueella 
sijaitsee maamerkkinä palvelurakennus. Mutta kuten hekin toteavat: suunnitteli-
ja voi luoda puitteet, mutta loppu on asukkaista kiinni. ”Toimiva yhteisö vaati, 
että yhteisö järjestäytyy jotenkin.” Tämän järjestäytymisen moottorina voisi toi-
mia tuottaja. Muussa kuin uudisrakentamisessa tuottajan ansaintalogiikan hah-
mottaminen vaatii kyllä luovuutta ja kykyä ajatella uudella tavalla.  
 
Käynnistymässä on myös Koti kaupungissa75 rakennushanke Helsingin Jätkän-
saareen. Se kertoo tavoittelevansa kaupunkimaista kerrostaloasumista sosiaali-
sena ja ekologisena elämäntapana. Yhdistys rakennuttaa haluamansa talon jo 
valmiiksi tiedossa oleville asujille, jotka siis sitoutuvat varhaisemmassa vai-
heessa taloudellisesti asuntoonsa tavoitteenaan elää arjessa, jossa kenenkään 
ei elämäntilanteestaan riippumatta tarvitse olla yksin, jos ei halua. Hankkeen 
tavoiteltavana tuloksena on kaunis ja hyvin suunniteltu kerrostalo, jossa on mu-
kavia tiloja yhdessäololle ja harrastuksille. Tässä talossa nähdään tärkeänä tilo-
jen mukautuminen ihmisten muuttuviin elämäntilanteisiin ja että suunnittelussa 
on otettu huomioon kehittyvän kaupunkielämän mahdollisuudet. 
 
Rakentamisessa tulisi, erään panelistin terävän havainnon mukaan, huomioida 
myös ajassa tapahtuvat muutokset: 
Yhteisen toiminnan tilaratkaisuja ei pitäisi kopioida historiasta. Ker-
rostalojen kerhotilat, pesutuvat, askartelutilat ym. humisevat tyhjyyt-
tään. Toimintaa ohjaavat ratkaisut eivät kukoista. Kaavoihin pitäisi 
jättää väljyyttä täydennysrakentamiselle jonka kautta voitaisiin tule-
vien asuinyhteisöjen itse haluamiaan tiloja toteuttaa. Suunnitelma-
talous, jossa suunnittelijat päättävät tulevien asukkaiden tarpeet ei 
toimi. 
 
Lähiympäristöjen sosiaaliset verkostot ovat heikentyneet. Varsinkin uusilla 
asuinalueilla ihmiset eivät uskalla soittaa toistensa ovikelloja lainatakseen jau-
hoja eikä spontaaneja kohtaamisia enää tapahdu.76 Ei tavata lokeroissaan yksi-
näistä elämäänsä viettäviä naapureita, eikä järjestetä yhdessä pihatalkoita tai 
lasten hiihtokilpailuita. Haravointi on ulkoistettu huoltoyhtiön lehtipuhaltimelle ja 
                                                
75 Koti kaupungissa ry:n verkkosivut. 
76 Portin Anja 2010. 
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jälkikasvun hiihdättäminen vastuutettu urheiluseurojen valmentajille. Kuitenkin 
taustalla nakertaa kaipuu tehdä asioita yhdessä, pienimuotoisesti, maanlähei-
sesti. Itsestään se ei kuitenkaan tunnu enää tapahtuvan. Tuottajan paikka? 
 
Metropolia ammattikorkeakoulun yliopettaja Katri Halonen keskusteli professori 
Anne Bamfordin kanssa kulttuurin aluevaikuttavuuden mittaamisesta.77 Perin-
teisesti taiteen tuki uusien ja uusiokäyttöön kunnostettavien julkistilojen on nou-
dattanut pitkään ns. prosenttiperiaatetta. Tämä on käytännössä tarkoittanut pro-
sentin irrottamista budjetista lähinnä visuaalisen taiteen hankintoja varten. Bam-
fordin vetämissä hankkeissa on tutkittu myös tapahtumien käyttöä uuden tilan 
lanseeraamisessa ja asuinmukavuuden rakentajana ja tultu tuloksiin, että ta-
pahtumaistamalla saadaan selvästi laajempaa ja pitkäkestoisempaa vaikutta-
vuutta. Taideteoksiin ja niiden visuaaliseen viestiin ─ vaikka se olisi kuinka 
suurta ja komeaa tahansa, kuten kuvataitelijan suunnittelema kerrostaloseinien 
muodostama kokonaistaideteos ─ totutaan varsin pian ja vaikuttavuus jää sen 
jälkeen ainakin asukkaiden kannalta kulissiksi. Sen sijaan usein toistuvat erilai-
set tapahtumat alueella rakentavat yhteisöä, joka on uusille tilan käyttäjille kes-
keinen kiinnittymisen keino.  
 
Tuottajia voisi siis kenties ottaa osaksi alueiden suunnittelua ja upottaa ”kortteli-
tuottajan” palkan vaikkapa 20 vuodeksi osaksi asuinalueen rakennuskustan-
nuksia jo suunnitteluvaiheessa. Yhteisöllisestä elämäntavasta kiinnostuneet 
ihmiset hakeutuisivat asumaan tällaisille alueille, joilla kiva pieni luova yhteisöl-
linen puuha ei kuormittaisi asukkaita liikaa järjestelyillään, mutta aina olisi jota-
kin mukavaa luvassa. Tuottaja välittäisi aktiivisesti ympäröivän seudun luovaa 
osaamista alueelle koettavaksi sekä aktivoisi asukkaita toimimaan itse - ammat-
tilaisten ohjaamana.  
 
Haastatteluissa tämä ajatus sai kannatusta. Sitä pidettiin tuoreena ja yllättävä-
nä, mutta aivan toteuttamiskelpoisena. Yhden ihmisen palkka ja toiminnan ku-
lut, pitkäksikään ajaksi, ei ole merkittävä tekijä kun puhutaan kokonaisen asuin-
                                                
77 Halonen 2008. 
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alueen tai suuren matkailuresortin rakennuskustannuksista.  Myös panelistit 
innostuivat skenaariosta: 
”Tuottaja-ajatus hyvä! En ole tullut ajatelleeksi tästä näkökulmasta asiaa ollen-
kaan.” Kun panelisteina olivat keskeisten suomalaisten rakennusliikkeiden kiin-
teistökehitysjohtajat, saattoi tämän työn tekijä tämän vastauksen saadessaan 
antaa aplodit itselleen: taas yksi muutoksen itu aikaansaatu. Innostavilla ajatuk-
silla on tapana alkaa toteuttaa itseään ─ luovien alojen sisällöille ja tuottajille tuli 
taas raivattua yksi polku auki. 
 
Eräs panelisteista muistutti, että asuminen ei ole vain yksittäisiin asuntoihin ja 
huoneistoihin rajattua toimintaa, vaan siihen liittyy laajempi sosiaalinen viiteke-
hys ja oman identiteetin hakeminen sekä kommunikointi. Visiota lähdettiin myös 
heti rakentamaan kohti käytännön toimenpiteitä: esitettiin, että viranomaiset pi-
täisi saada entistä avoimemmin mukaan rakentamaan asukaslähtöistä yhteis-
kuntaa. Normit ja tiukat kaavamääräykset eivät ainakaan helpota kehitystä. Toi-
saalta yksi vastaajista näki myös uhkakuvia tuottajan kannalta: 
 ”Kaikki rakennuttajat eivät näytä ymmärtävän tätä mahdollisuutta ja tässä 
markkinatilanteessa käy niin, että nopea ja ketterä yritys voi viedä rakennuttajal-
ta tuottajan paikan.”  Kaiken kaikkiaan sekä haastatteluissa että panelistien 
suunnalta tuli voimallista kiinnostusta monenlaiseen luovien alojen hyödyntämi-
seen:  
Luovat toimialat voivat toimia rakennusteollisuuden skenaarioiden 
hahmottajana ja yhteistyökumppanina näiden skenaarioiden toteut-
tamiseksi. Taivas on kattona mahdollisuuksille. 
 
Ilmeiseltä näyttää havainto, että luovien alojen osaajat voisivat auttaa rakennut-
tajia oivaltamaan, että asuinalueet eivät muodostu ainoastaan fyysisistä tiloista, 
vaan niiden väleissä hengittävät asukkaiden muistot, toiveet ja mielipiteet. Luo-
vat osaajat voisivat tuottajien kautta auttaa rakentamaan asuinalueita, jotka oli-
sivat asukkailleen muutakin kuin asumiskoneita; materiaalisista kohteista kohti 
merkityksellistä asumista. 
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Tuottajien välittäjäosaamista mahdollista käyttää myös alueiden suunnit-
telussa.  
 
Mahdollisuudet erilaisiin profiloituneisiin asuinyhteisöihin ovat rajattomat. Me-
renranta-alueelle voisi perustaa asuinyhteisön, joka houkuttelisi veneilijöitä, va-
paa-ajan kalastajia, surffaajia ja uimareita.78 Pienimuotoisen luomuruoan tuot-
tamiseen perustuvan yhteisön voisi perustaa melkein minne tahansa. Pieni 
kunnallinen tai yksityinen lentokenttä houkuttelisi naapurikseen ilmailun harras-
tajia. Näiden yhteisöjen suunnittelijana, muodostajana ja kokoajana tuottajilla 
olisi sangen olennainen tehtävä. Suomesta ei tila lopu ja maailman pisimpien 
vuosilomien ansiosta harrastustoimintaan riittää aikaa ─ puutetta on vain mieli-
kuvituksesta sen suhteen miten elämän tarkoitus yhdistetään asumiseen. Va-
paa-ajan määrä on kasvanut tunnin viikossa 1990-luvulla. Suomalaisilla oli vuo-
situhannen vaihteessa vapaa-aikaa 46 tuntia viikossa. Sosiaalinen kanssakäy-
minen perheen ja tuttavien kanssa on vähentynyt 1990-luvulla. Television kat-
somiseen käytetty aika lisääntyi eniten, se vei kolmanneksen vapaa-ajasta. 
Samoin liikuntaan ja ulkoiluun käytetty aika lisääntyi.79 Yhdessä vietetylle va-
paa-ajalle on kysyntää. 
 
Myös elämisen tavoissa on tapahtumassa muutosta. Yhä useampi arvostaa 
leppoisampaa rytmiä ja asettaa elämisen laadun ja yhteisön sisällöllisen arvon 
ja esimerkiksi kulttuuriperinnön muunlaisten laatustandardien edelle.80 Tämän 
työn tekijä viehättyi kun piskuisen kotikaupunkinsa Paimion paikallislehdessä 
kyläkoulujen lakkautusuhan alla joku ehdotti, että koulujen lakkauttamisen si-
jaan niihin satsattaisiin ja otettaisiin kunnan mainos-sloganiksi ”kyläkoulujen 
Paimio”. Vetoaisi taatusti monella tasolla hitaamman elämän perään haikaile-
viin. Keuruun ekokylän kaltaisia yhteisöjä tai Luopioisten Viher-Utopian81 raken-
nustyyliä (jossa kujamainen kulkuväylä yhdistää talot ja jaetut tilat) tullaan luul-
tavasti tulevaisuudessa näkemään Suomessakin yhä enemmän. Tuottajilla voisi 
olla merkittävä rooli niiden synnyttämisessä.  
 
                                                
78 Solatie 2009, 219. 
79 Vapaa-aikatutkimus 2005. 
80 Salam 2009.  
81 Turun Sanomat 28.3.2010 , 43. 
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Myös muiden kuin asuinkohteiden suunnittelussa, toteutuksessa ja toimintojen 
organisoinnissa voi tuottajilla olla merkittävä rooli. Haastatteluissa kävi ilmi, että 
esimerkiksi Lappeenrantaan työn alla olevan Saimaa Gardens alueen rakennut-
tajat ovat innostuneita ammentamaan alueen kiinnostavasta kulttuurihistoriasta 
tulevien asiakkaiden elämyspalveluiden muotoilemisessa sekä hyödyntämään 
koko Etelä-Karjalan luovaa osaamista taide- ja kulttuuripalveluiden saatattami-
seksi myös matkailijoiden käyttöön. Myös alueen kulttuuriperinnettä ja – osaa-
mista ollaan uteliaita tuotteistamaan eri matkailijasegmenttejä viehättäviin tuot-
teisiin. Työnsarka tuottajalle – useallekin, onhan tälle 300 hehtaarin alueelle 
tulossa lähivuosina jopa 8 000 vuodepaikkaa. Tätä luovuuden tuomista osaksi 
alueen kehittämistä ja kokonaisuutta ei kuitenkaan tapahdu, täysimääräisesti 
ainakaan, jos tuottajat eivät ole mukana toimintaa toimeenpanemassa.  
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3.3 Matkailu 
 
Matkailu nähdään sekä selvityksissä, haastatteluissa että panelistien kommen-
teissa kasvavana tulevaisuuden menestysalana. Ihmisten vapaa-aika ja varalli-
suus kasvavat ja samaan aikaan elämyshakuisuus on toimintaa ohjaava trendi. 
Matkailun tavat ovat kuitenkin muutoksessa. Lisääntyvä huoli ympäristöstä ja 
ympäristötietoisuuden kasvu viitoittavat matkailun tulevaisuudennäkymiä. Mat-
kailijat haluavat kokea puhtaan ja alkuperäisen luonnon ja kulttuurin sekä sa-
malla turvata matkailun ekologisen ja sosiaalisen kestävyyden. Lisäksi nykypäi-
vän matkailija vaatii yhä yksilöidympää, sisältörikkaampaa ja omien arvojensa 
mukaista palvelua. Suomella on myös mahdollisuuksia uudenlaisten matkailu-
tuotteiden, kuten hiljaisuusmatkailun parissa. Nuoret eli tulevaisuuden suurku-
luttajat ovat erityisesti kiinnostuneita ns. pehmeistä arvoista82 ja kohtuullistami-
sesta83. Tulevat kuluttajat kun kokevat Elinkeinoelämän valtuuskunnan selvityk-
sen ”Työelämän kulttuurivallankumous”84 työn usein vain keinona rahoittaa niitä 
aktiviteetteja, joista ovat todella kiinnostuneita. Kysynnän polarisoitumisesta 
johtuen on jatkossa tarjottava joko todella edullisia tai todella uniikkeja tuotteita 
ja palveluita. Suomen kohdalla luonnollinen ja ainut vaihtoehto on jälkimmäi-
nen.85  
 
                                                
82 Kansallinen nuorisotutkimus 2010. 
83 Heikkilä 2010. 
84 Haavisto 2010, 39. 
85 Holmen 2010. 
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Visit Finlandin maalupauksessa Suomi on matkailijalle uniikki vaihtoehto valta-
virran ulkopuolelta. Maa, jossa intohimo ja tinkimättömyys näyttäytyvät poikke-
uksellisella tavalla – ja ennen kaupallisuutta. Heidän mukaan suomalaisen kult-
tuurin outous ja erityislaatuisuus kannattaa tuoda esiin vahvistamalla niitä asioi-
ta, jotka aidosti tuovat meille erottuvuutta. Maabrändissä nostetaan esille, että 
Suomessa on hiljaisuutta ja tilaa hengittää, jopa kaupungeissa. Lomalla Suo-
messa ei tarvitse ahmia kokemuksia, Suomessa voi ottaa rennosti ja hiljentyä, 
saada aikalisän arjen hektisyyden keskelle. Kuinka tähän lupaukseen voi pääs-
tä? Kulttuurin ja matkailun yhdistämisellä. Kulttuurimatkailun kehittämisstrategi-
assa86 on tavoitteena ulkomaisten matkailijoiden lisäys kulttuurikohteissa ja uu-
det kulttuuriin pohjautuvat laadukkaat matkailutuotteet. Pyrkimyksenä on myös 
että kulttuurielementit on huomioitu eri matkailuteemojen tuotannossa ja tarjonta 
on sovitettu vastaamaan eri matkailumuotojen kysyntään. Kulttuuriperinnettä 
sekä historiaa on nostettu matkailutarjonnassa yleisesti esille entistä näkyväm-
min ja kulttuuritapahtumien kansainvälinen vetovoimaisuus on vahvistunut. 
 
Professori Sirkka Heinonen nosti esityksessään87 matkailun megatrendeistä ja 
hiljaisista signaaleista esiin megatrendeinä mm. ilmastonmuutoksen lähimatkai-
                                                
86 Hentinen 2010, 5. 
87 Heinonen 2009.  
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lun lisääjänä sekä yksilöllistyminen ja erilaistuvat elämäntyylit palvelutarpeen 
kirjon vaatimuksina. Omaa identiteettiä tahdotaan ilmentää kaikissa toiminnois-
sa, myös matkailussa. Heikkona signaalina Heinonen nosti esiin mm. Staycati-
on (= stay+vacation) matkailun lisääntymisen. Hän esitti myös, että elämysyh-
teiskunnassa asiakas haluaa matkailusta kokemuksia, tunteita, sisältöjä ja mer-
kityksiä. Niiden aikaansaamiseksi taiteen, kulttuurin ja luovien alojen osaamisen 
liittäminen saumattomammin osaksi matkailua olisi siis välttämätöntä. Yksinker-
taistaen voidaan puhua kulttuurimatkailun lisäämisestä, ja antaa tuon käsitteen 
niellä sisäänsä edellä mainitut matkailun vivahteet ja ilmiöt.  
 
Suomen kulttuuritarjonta on mittavaa, mutta yhteistyö matkailuelinkeinon ja kult-
tuurialan kesken ei ole riittävää kansainvälisesti kiinnostavien laadukkaiden 
matkailutuotteiden aikaansaamiseksi.88 Tämän opinnäytteen tekijä on huoman-
nut saman ruohonjuuritasolla. Varsinais-Suomen kulttuuriyritysverkostohank-
keessa järjestettiin seudullisia verkostoitumispajoja myös kulttuurin ja matkailun 
rajapinnassa. Poikkeuksetta kävi niin, että suppeankin alueen toimijoista vain 
muutama tunsi toisensa. Ilman yhteistä verkostoa ei voi syntyä yhteisiä tuottei-
ta. Ja panelistienkin kommenteissa kävi ilmi, että juuri paikan tunnun ja oma-
leimaisen identiteetin syntymiseksi kulttuurin toimijoita tarvitaan yhteistyöhön 
matkailuväen kanssa. Kommenteissa huomioitiin, että esteettisyyden merkitys 
on lisääntynyt matkailussa ja sitä voidaan lisätä mm. taiteen kautta. Kaiken 
nähneet matkailijat arvostavat erityisesti paikallisuuden tunnetta matkaillessaan.  
 
Kauppa- ja teollisuusministeriön vuoden 2006 julkaisussa Suomen matkailustra-
tegia vuoteen 2020 & toimenpideohjelma vuosille 2007–201389 sekä Valtioneu-
voston Suomen matkailupolitiikkaa koskevassa periaatepäätöksessä painote-
taan, että Suomen matkailun ja sen tuotteiden tulee pohjautua suomalaiseen 
kulttuuriin. Kansallinen matkailustrategia viitoittaa matkailun uudet kehittämis-
suuntaviivat, ja kulttuurimatkailu sisältyy niiden piiriin. Kulttuurimatkailua varten 
on laadittu oma strategiansa, joka sisällytetään kulttuuriviennin kehittämisohjel-
maan90. 
 
                                                
88 Opetusministeriön kulttuurimatkailun verkkosivut. 
89 Suomen matkailustrategia vuoteen 2020 & Toimenpideohjelma vuosille 2007–2013 2006, 28. 
90 Onko kulttuurilla vientiä ON! Esitys Suomen kulttuuriviennin kehittämisohjelmaksi 2007–2011. 
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Eräs panelisti kuitenkin kiteytti osuvasti strategioiden haasteen: 
Ihmiset omaksuvat yhä enemmän kestävän kehityksen arvoja, jol-
loin kulutustottumukset muuttuvat. Kulutetut hyödykkeet ovat imma-
teriaalisia. Vaikka kestävän kehityksen ajatukset saavat enemmän 
tilaa, se ei tarkoita sitä että ihmisten toiminta olisi ohjatumpaa tai 
valinnan vapaus rajoitetumpaa. Ihmisten tarve saada vapaasti vali-
ta tekee muutoksen ennustamisesta hankalaa. Poliittinen vaikutta-
minen ja arvokasvatus eivät välttämättä vie toimintaa siihen suun-
taan mihin ajateltiin. 
 
Matkailun edistämiskeskuksen mukaan Suomen matkailuimago on vahvasti 
luontopainotteinen ja kulttuurimatkailu on keskittynyt pääasiassa muutamiin 
tunnettuihin kulttuuritapahtumiin. Suomen vahvuuksia ovat modernin ja luon-
toon pohjautuvan perinteisen toiminnan sujuva vastakohtaisuus, idän ja lännen 
kohtaaminen, teknologia ja suomalaiseen elämäntapaan kuuluvat asiat ja luo-
vuus. Vetovoimaiset kulttuurikäyntikohteet MEKin mukaan kuitenkin puuttuvat. 
Laajempaa kulttuurin tarjontaa ja sen seurantaa on tähän asti tehty vähemmän. 
Erityisesti kansainvälisessä matkailussa eri kulttuuritekijät muodostavat kuiten-
kin tänään vahvan kilpailutekijän. Esimerkiksi Baltian maissa hyödynnetään 
Suomea paremmin kulttuuriperintöä, perinteitä, tapoja ja historiaa matkailus-
sa.91  
 
Eräs panelisteista huomioi terävästi, että Suomen kulttuurimatkailuimagolta vie-
dään pohja, jos luovuuskeskittymät ovat taajamissa ja maaseudun autioitumi-
nen jatkuu kiihtyvällä vauhdilla: 
Suomen luonto ja kulttuuriympäristö ovat nostettu yksiksi vetovoi-
matekijöiksi. Kulttuuriympäristö vetovoimatekijänä on kuitenkin vaa-
rassa tuhoutua, jos maaseudun autioituminen jatkuu ja kiihtyy. Ei 
ole mitään mieltä pitää maisemaa avoinna ja latoja pystyssä vero-
varoin. Kulttuuriympäristö syntyy aktiivisesta elämästä. (Kulttuu-
ri)matkailussa olisi tärkeää saada toimimaan maaseudun ja kau-
pungin vuorovaikutus ja yhteistyö. (Luovuuskeskittymät ovat kau-
pungeissa ja matkailukohteet maaseudulla.) Tuottajaportaan luomi-
sessa käytetään varmasti paljon apuna eri hankkeita. Tulisi varmis-
taa, että toiminta jatkuu liiketoiminnallisin perustein hankkeen jäl-
keen… Voisi olla hyvä benchmarkata miten muilla toimialoilla teh-
dään vastaavaa toimintaa. 
 
 
                                                
91 Matkailunedistämiskeskuksen verkkosivut.  
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Valtakunnallisen matkailustrategian kulttuurityöryhmä määrittelee esityksessään 
Kulttuurin matkailullinen tuotteistaminen92, että kulttuurimatkailussa tuotetaan 
alueellisia ja paikallisia kulttuurin voimavaroja arvostaen matkailutuotteita ja -
palveluja paikallisille ja alueen ulkopuolisille ihmisille liiketoiminnallisin perus-
tein. Tavoitteena on luoda elämyksiä ja mahdollisuus tutustua näihin kulttuuri-
siin voimavaroihin, oppia niistä tai osallistua niihin. Näin vahvistetaan ihmisten 
identiteetin rakentumista, sekä oman että muiden kulttuurien ymmärrystä ja ar-
vostusta. Siis myös pienimuotoisuuteen, ekologisuuteen, paikallisuuteen, koh-
tuullistamiseen ja hiljaisuuteen pohjautuva kulttuurinen ilmiö saattaa olla sangen 
arvokas tulevaisuuden tuotteita rakennettaessa.  
 
Kulttuurimatkailun voimavaroja ovat työryhmän määritelmän mukaan kaikki ih-
misen aikaansaama ja muokkaama; historia, kulttuurimaisemat, rakennettu ym-
päristö, arkeologiset kohteet, museot, esittävä taide, visuaalinen taide, tapah-
tumat, käsityö, kieli, maut, perinteet, tavat, arvot, aatteet, elämäntyylit, uskonto, 
luonteenpiirteet sekä saavutukset tieteessä, taiteessa, teknologiassa ja elinkei-
noissa. 
 
Kehittämistoimissa hyödynnetään edellä mainittuja matkailun voimavaroja. Näi-
tä tuodaan esiin sekä tuotteen tuottavuuden ja kannattavuuden että matkailun 
yleisen vetovoimaisuuden kannalta. Pääpanostus on kansainvälisesti vetovoi-
maisissa teemoissa ja tuotteissa. Lisäksi edistetään muiden kehityskelpoisten 
teema- ja tuotekokonaisuuksien vahvistamista. Kulttuuristen tukielementtien - 
kuten perinteiden ja käsityön - matkailullista tuotteistamista tuetaan esimerkiksi 
koulutuksen ja verkostoitumisen avulla.93  
 
Kulttuurin matkailullista tuotteistamista edistävässä toimintaohjelmassa vuosille 
2009-2013 on seitsemän kehittämistointa ja niihin liittyvää 16 käytännön toi-
menpidettä.  Kehittämistoimien määrittelyssä tausta-aineistona käytetyistä tut-
kimuksista ilmenee, että Suomella on hyvät edellytykset kehittää kulttuurimat-
kailua. Tarvitaan kuitenkin kulttuuri- ja matkailualan yhteistyön vahvistamista 
matkailullisten kulttuurituotteiden ja -palveluiden kehittämiseksi. On tuotettava 
                                                
92 Kulttuurin matkailullinen tuotteistaminen. Esitys toimintaohjelmaksi 2009–2013 2008, 9. 
93 Kulttuurimatkailun kehittämisstrategia 2009, 12. 
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tietoa ja ennakoitava. On löydettävä asiakaslähtöisiä, eri kohderyhmille suun-
nattuja tuotteita ja niiden kansallinen ja kansainvälinen näkyvyys on varmistet-
tava. Viitekehyksen kehittämistoimien toimeenpanolle antaa Suomen matkailu-
strategian 2020 kulttuurimatkailun määritelmä, jossa korostetaan kulttuurimat-
kailussa tapahtuvaa ihmisen identiteetin rakentumista sekä oman ja muiden 
kulttuurien ymmärrystä ja arvostusta.  Toimenpiteistä kaksi, toimenpiteet 4 ja 6, 
ovat kulttuurituottajien kannalta kiinnostavia.  
 
Toimintaohjelmassa korostetaan, että kulttuurisisältöisiä tuotteita ja -palveluita 
kehitettäessä on pidettävä mielessä ekologisuus ja kestävä matkailu. Kulttuuri-
sesti kestävä matkailu toimii paikallisen väestön ehdoilla ja antaa elinvoimaa 
paikalliselle yhteisölle.  Toimenpide 4:n tavoitteena on kehittää pysyvä toiminta-
tapa ja -rakenne, jossa kulttuurin ja matkailun toimijat tekevät tuotteistamista 
verkostona. Toimenpide 6:n tavoitteena on puolestaan saada kulttuuritoimijoi-
den tueksi matkailualaa hallitsevia tuottajia ja kehittäjiä, ns. välittäjätoimijoita ja  
edistää kulttuurialan ja matkailuelinkeinon yhteistuotteistamista tuottajien ja 
tuottamoiden avulla.  
 
Valtakunnallinen Kulttuurin ketju – hanke, jota hallinnoi Turku Touring, luo kult-
tuurimatkailun tuotekehittämisen sekä laadun kehittämisen välineistön, mutta 
erityisesti seudulliseen toimialarajat ylittävään yhteistyön kehittämiseen sekä 
verkostoitumiseen toimijatasolla tarvitaan toimiva tuottajaporras tekemään yh-
teistyötä toimialojen rajapinnalla. Selvitysten ja strategioiden lisäksi tuottajien 
puute kulttuurin ja matkailun välittäjänä on huomattu myös toimijoiden keskuu-
dessa. Lokakuussa 2009 Turussa HUMAKin ja TurkuTouringin yhdessä järjes-
tämä kulttuuri- ja matkailutoimijoiden matchaustapahtuma keräsi runsaan osan-
oton ja suuren määrän positiivista palautetta. Tuossakin tilaisuudessa huomat-
tiin, että kulttuurin ja taiteen avulla voidaan tuoda uutta ajattelua ja näkökulmaa 
matkailualan tuoteajatteluun sekä monipuolistaa palveluvalikoimaa. Alojen yh-
distämiseen ja tuoteajattelun laajentamiseen tarvitaan kuitenkin välittäjäpor-
taaksi tuottaja ─  itsestään kohtaamiset eivät tapahdu. 
 
Haastatteluissa tuottajaporras nähtiin tarpeellisena ─ tosin heti kysyttiin mistä 
tämä toiminta rahoitetaan. Pienten matkailuyrittäjien kukkaroita vartioitiin anka-
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rasti. Lisäksi panelistit nostivat esille myös epäilyjä tämän suhteen. Vaadittiin, 
että tuottajaportaan tulee sijaita jo olemassa olevassa organisaatiossa, lisää 
toimijoita ei matkailukentälle haluttu. Esitettiin myös arvelu, että: 
yhteistyötä ei voida synnyttää keinotekoisesti ja väkisin. Matkailun 
ja kulttuurin toimialat on kyllä saatava kohtaamaan, mutta en ole 
varma tarvitaanko väliin "tuottajaa" vai löytyisikö yhteiset sävelet 
muuta kautta. Jotakin ideointiapua kuitenkin monet verkostot saat-
tavat alkuun tarvita, jotta toimijat alkavat nähdä toimialojen yhteis-
työn mahdollisuudet eli siinä mielessä jonkinlainen välittäjä lienee 
tarpeen.  
  
Kommenteissa nähtiin myös, että suurten linjojen synnyttämiseen tarvitaan väli-
kättä, mutta aito yhteistyö syntyy kuitenkin toimijoiden yhteisestä halusta. Arvel-
tiin, että osa yrittäjistä ja kulttuuriorganisaatioista saavat aikaan kulttuurimatkai-
lutuotteita varmasti ilman välittäjääkin, mutta runsaamman tarjonnan aikaan-
saaminen edellyttää systemaattista kehittämistä. Useammat tarjolla olevat kult-
tuurimatkailutuotteet tukevat toisiaan - asiakkaalla on mistä valita. Tuottajave-
toisessa toiminnassa on syytä muistaa aitouden ja alkuperäisyyden vaade. 
Tuottaminen ei saa mennä liian teolliseksi, jolloin vaarana on epäaito tuote. Tä-
hän pätee sama kuin kulttuurin kehittämiseen yleensäkin, ei saa kehittää pilalle. 
Kulttuurielämyksen palveluketjun mallintamiseen tarvitaan ammattitaitoa ─ tulee 
nähdä mistä tuotteen laatu, lisäarvo, syntyy. 
 
Tuottajatoiminnan avulla olisi kuitenkin mahdollista aikaansaada kulttuuri- ja 
matkailualan toimijoiden asiakaslähtöinen yhteistyöverkosto, jonka kärkenä olisi 
seudun yhteinen ”paikan tuntu” – ajattelu.  Paneelissa nousi esille vaatimus, 
että sisältöjen ja tuotteiden tulee olla aidosti paikallisia. Myös luovan alan am-
mattilaisten tyylitajun tarve, jotta asian kanssa ei lähdetä liioittelemaan ja saada 
aikaiseksi jotakin epäaitoa: 
Paikan tunnun kokeminen tulee ymmärtää laajan kulttuurin käsit-
teen kautta (kulttuuri elämäntapoina, kanssakäymisen muotona, 
ihmisten tapana kiinnittyä omaan kulttuuriperintöönsä tai paikkaan). 
Paikan tunnun luominen matkailijalle on hänen ja paikan/yhteisön 
välisen hetkellisen yhteyden luomista. Kulttuurin ja taiteen ammatti-
laisten näkemystä tarvitaan, jotta paikan tunnun tuotteille saadaan 
oikea sensitiivisyys - eli ei ammuta yli. Tämä tarve tulee esiin erityi-
sesti isommissa kohteissa. Ajattelu ei ole aivan uutta, sitä ei vain 
ole puettu sanoiksi samalla tavalla kuin se on nyt tehty. Kulttuuri-
tuotteen tekemisessä tulee ottaa huomioon sen erilaiset tuottamis-
prosessit eli tuotteen kehittämistä ei voi verrata täysin muiden tuot-
67 
 
teiden kehittämiseen. Tässä mielessä tarvitaan uudenlaista ajatte-
lua. (vrt. luovien alojen yrittäjyys vs. "tavallinen yrittäjyys") 
 
Tähtäimenä on tällöin palveluiden seudullisen tarjonnan monipuolistuminen, 
yhteinen identiteetti ja uusien yhteistyöinnovaatioiden syntyminen sekä matkai-
lun ja luovan alan rajapinnoille syntyvän liiketoiminnan lisääntyminen. Myös 
työpaikkoja voidaan oletettavasti lisätä tuotteistamalla palveluita ja hyödyntä-
mällä luovien alojen toimijoita ja yhdistämällä uusia tuotteita osaksi matkailijavir-
toja.  
 
Tuottamotoimintaa kehittämällä nostetaan samalla kulttuurin merkitystä matkai-
lualan toiminnan alueellisena vetovoimatekijänä.  Kulttuuripalvelut ─ kaikkine 
mielenkiintoisine vivahteineen alakulttuureista parkouraajista hiljaisuusmatkai-
luun, nudisteille suunnatuista paketeista riitti- ja seikkailumatkaajiin ─  ja niiden 
tuoma lisäarvo lisäävät alueen houkuttelevuutta matkailijoiden keskuudessa 
Pyrkimyksenä kulttuurin ja matkailun rajapinnalle muodostuvassa tuottajatoi-
minnassa olisi luoda mahdollisimman suuria palvelukokonaisuuksia, jotka poh-
jautuvat eheään palveluketjuun. 
 
 
Pari case esimerkkiä  
 
Esimerkkinä tällaisesta paketista voisi nostaa Metsähallituksen hallinnoima 
Kulma (kulttuuriperintö matkailun voimavaraksi) hankkeen toimet.94 Työ Kai-
nuussa aloitettiin kartoittamalla alueen kulttuuriset aarteet. Kartoituksessa löy-
dettiin mm. kivikautisia asuinpaikkoja, kalastuskulttuuriin ja sotahistoriaan liitty-
viä muinaisjäännöksiä. Eri yritysten yhteistyönä luotiin pohjatarinoita niittylatoja 
ja muita alueellisesti merkittäviä rakennuksia hyödyntävälle elämysmatkailulle. 
Erityisesti pohdittiin kulttuurin tuotteistamisen arvopohjaa ja aitoutta, miten 
muuttaa yleistä käsitystä museoituneesta kulttuurista eläväksi ja kaiken ikäisiä 
kiinnostavaksi tuotteeksi? Eri alojen yrittäjien kanssa yhteistyössä pyrittiin löy-
tämään juuri ne erityispiirteet, jotka voidaan omalla alueella nostaa esiin myy-
viksi tuotteiksi. Tuotteissa keskeistä on aitous ja yksinkertaisuus: monet meille 
                                                
94 Maaseutu & Matkailu –lehti 3/2009, 20-21. 
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arkipäiväiset asiat ovat eksoottisia elämyksiä kaupunkielämän hulinasta poi-
kenneelle turistille.  
 
Maaseutu ja matkailu –lehti 3/2009 kertoo myös toisen kiinnostavan esimerkin: 
Lappilaisen kulttuurin pohjana on loputon pimeys ja äärioloissa selviytymisen 
haasteet. Lappilaisten yhteys luontoon on kaiken kulttuurin perusta: metsään ei 
menty vain tyydyttämään nälkää vaan kohtaamaan metsän henget ja keskuste-
lemaan metsän väen kanssa. Pohjoiset ääriolosuhteet antoivat leimansa niin 
työkaluille, ruokakulttuurille, kylien rakenteisiin kuin elämänfilosofiaan. Loputto-
mat tarinat paikannimistä, elämänviisauksista ja eläimistä voivat toimia myös 
matkailun pohjana: matkasta voidaan rakentaa draamallinen elämys, jonka kes-
kiössä oleva matkailija saa kokea mytologian ja maailmankuvan elävänä tapah-
tumana.  
 
Arolan tilalla värikäs historia ja lähialueen tapahtumat liitettiin palvelutuotteisiin 
olennaisena osana paikan ja sen asukkaiden elämää. Arolan isännän mielestä 
tilan vahvuuksia ovat tarinoiden lisäksi henkilökohtaisuus, hyvä perinneruoka ja 
ympäristö. Tilan vetonaulana on elämysmatkailu, kuten esim. karhujen tarkkai-
leminen, hiihto ja koiravaljakkoajelut. Yhteistyö muiden alueen yrittäjien ja toimi-
joiden kanssa on täälläkin valttia: yhdessä on kehitetty Itärajan retkeilyreitti, jon-
ka varrella olevissa taloissa matkailijat voivat yöpyä.  
 
Kulttuurin sekä luovien alojen yhteistyötä suhteessa matkailuun voidaan kehit-
tää luomalla toimialojen rajapinnoille molempien alueiden toimintalogiikkaa ym-
märtävä ja asiakkuuksiin keskittyvä tuottajaporras. Tämän toiminnan avulla voi-
daan tarjota matkailualan yrityksille mahdollisuus kehittää toimintaansa ja tuot-
teitaan ─ luovien alojen osaamisen kautta. Tällä rajapinnalla tuottaja kehittää 
yhteistyöverkostoa ja luo yritysten välille konkreettisia toimintamalleja. Tuottaja 
toimii yhteistyössä alan kehittämisorganisaatioiden, kuntayhtymien, kuntien ja 
kunnallisten toimijoiden sekä kolmannen sektorin toimijoiden kanssa.  
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3.4 Hyvinvointi 
 
Suurta kuvaa katsottaessa hyvinvointialalla tulevaisuudennäkymien pitäisi olla 
valoisat. Sekä haastatteluissa että panelistien kommenteissa nousivat keskei-
sesti esille samat havainnot käsillä olevista ilmiöistä. Ihmiset elävät yhä kau-
emmin ja globaalisesti kehitys on sama. Väestö kasvaa siis sekä numeerisesti 
että ikääntyy. Asiakasvirrat ovat siksi kasvussa. Myös yhä useammalla suoma-
laisella on enemmän henkistä ja taloudellista kykyä käyttää palveluja. Nämä ns. 
uudet asiakkaat ─ mm. hyväosaiset seniorit ─  ovat vaativampia, tottuneita pal-
veluihin. Kuluttajien tarpeet muuttuvat nopeassa tahdissa ja jatkuvasti uusia 
palveluja kaivataan. Ihmiset osaavat myös vaatia räätälöityjä, yksilöllisiä palve-
luja ja he vaativat palveluilta sekä uutuutta että laatua.  
 
Toisaalta ikärakenteen muutoksen seurauksena julkisten palvelujen rahoitus 
ajautuu kriisiin, mikäli maksukykyisiä ja -haluisia senioreita ei löydy. Maksuky-
kyisiä, uutta kokeilevia oletetaan kuitenkin olevan jatkossa yhä enemmän ja he 
tulevat hakeutumaan maksullisten "mukavuus"palvelujen piiriin, koska eivät jak-
sa odottaa saavansa riittävää palvelua julkiselta sektorilta. Julkisia palveluja 
tulee käyttämään heikosti toimeentulevien joukko, jolloin palvelutkin mielletään 
heikoiksi/huonoiksi, sinne ei enää hakeuduta töihin jne. Tärkeää olisikin pystyä 
ohjaamaan uusien hyvinvointipalvelujen kehitystä hallitusti, jotta ei lisätä ole-
massa olevaa kuilua sosio-ekonomisten ryhmien välillä. Kulttuuri ja sen välittä-
jänä tuottajatoiminta voisi olla yksi tapa ohjata kehitystä. 
 
Kunnissa palvelujen kysyntä on ylittämässä palvelujärjestelmän kantokyvyn. 
Ilman kuntasektorin uusiutumista edessä on hyvinvointiyhteiskunnan palvelujen 
rapautuminen ja edessä voi jo muutaman vuoden kuluttua olla palveluverkoston 
hallitsematon alasajo.95 Esimerkiksi väestön ikääntymisestä johtuva sosiaali- ja 
terveyssektorin menojen kasvu aiheuttaa ongelmia kuntataloudelle. Toimiala 
tarvitsee siis uusia toimintamalleja ja rakenteita, jotta haasteisiin voitaisiin vasta-
ta. Yksi mahdollisuus tähän on eri toimialojen rajapinnoilla kehittyvät uudet tuo-
                                                
95 Kunnat toteuttavat uudistuksen 2008, 2. 
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te- ja palveluinnovaatiot ja eri toimialoille palveluja tuottavien yritysten yhteistyö. 
Samat haasteet koskettavat myös kulttuuripalveluja. Toisaalta kulttuurin ja hy-
vinvoinnin välillä voidaan nähdä selkeä yhteys. Kulttuurilla on todistettavasti 
terveyttä edistävä vaikutus ja kulttuurin ja taiteen hyödyntäminen hoitotyössä on 
esimerkiksi nopeuttanut paranemista sairaaloissa ja pienentänyt lääkekuluja 
vastaavissa hoitolaitoksissa. Tältä osin voidaan kulttuuri nähdä sosiaali- ja ter-
veysongelmia ennaltaehkäisevänä sijoituksena, kun taas kulttuuripalvelujen 
supistaminen voi aiheuttaa kierteen, joka toisaalla näkyy kasvavina sosiaali- ja 
terveyssektorin menoina ja kuntalaisten yleisen viihtyvyyden vähentymisenä ja 
sen aiheuttamina lieveilmiöinä.96  
 
Kulttuurilla voidaan siis nähdä olevan selkeä merkityksensä paitsi ennaltaehkäi-
sevässä työssä myös ratkaisukeskeisissä terveyspalveluissa. Hyvinvointipalve-
lujen ja kulttuuritoiminnan yhteistyön merkitys on huomattu laajemminkin. Hu-
manistinen ammattikorkeakoulu on ollut järjestämässä aluekeskusohjelman 
kulttuuriverkoston, hyvinvointiverkoston ja maaseutupolitiikan kulttuuriteema-
ryhmän (OPM) tilaamaa Rajapintaan – kulttuurin hyvinvointivaikutuksia työpaja-
kierrosta syksyllä 2009.  Kierros tilattiin, sillä usealla taholla on havaittu, että 
kulttuurin, hyvinvoinnin, matkailun ja liikunnan välisestä yhteydestä on nouse-
massa ilmiö, joka tuottaa myös liiketoimintamahdollisuuksia ja uusia palvelu-
konsepteja.  Vaikka pajojen kautta onkin noussut esille joitakin ongelmia esi-
merkiksi kehittymättömän verkostoitumisen vuoksi, ovat ne kuitenkin osoitta-
neet, että kulttuurin ja hyvinvointisektorin rajamailta löytyy uusia palvelu- tai tuo-
teinnovaatioita. Mahdolliset uudet konseptit vaativat kuitenkin tuotekehittelyä 
sekä aktiivista markkinoihin vaikuttamista.  
 
Tämän opinnäytetyön panelistit puolestaan alleviivasivat, että hyvinvointialan 
muutosajurina voisi pitää kysymystä, mitä muuta ikääntyvä väestö haluaa elä-
mältään kuin perinteisiä hoivapalveluita? Mitä muuta hyvinvointi voi pitää sisäl-
lään? Haastatteluissa päästiin tulokseen, että luultavasti totuuden jäljillä ollaan 
silloin kun liikutaan lähellä kulttuurin rajapintaa. Jos kulttuuria saadaan liitettyä 
jo olemassa oleviin hyvinvointipalveluihin ja kehitettyä yhteistoiminnalla uuden-
laisia tuotteita, aikaansaadaan uudenlaisia toimeentulomahdollisuuksia ja uusil-
                                                
96 Hyyppä et al. 2005. 
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le innovaatioille sekä kysynnälle luodaan lokero.  Tämän toimialan kentällä voi 
siis löytää innovaatioita toimialojen rajapinnoissa ─ ja tämä olisi tuottajalle luon-
teva rooli.  
 
Vastaajien kommenteista oli tulkittavissa, että hyvinvointipalveluissa se polku, 
että aina tehdään samoja asioita ja samalla volyymi vaan kasvaa ei yksinkertai-
sesti voi jatkua loputtomasi, vaan pitää löytää uusia tapoja ajatella.  Muutoksen 
voimille on tällä toimialalla tilausta: pitäisi ongelmien sijaan nähdä myös mah-
dollisuuksia, eikä lukkiutua vain siihen asiakasryhmään jonka käyttämiä palve-
luita rahoitetaan verovaroista. Maksukykyisten asiakasryhmien määrät ovat kui-
tenkin lisääntymässä. Monessa kommentissa nousi esille, että hyvinvointi on 
toimialana sektoroitunut ja jämähtänyt totuttuihin toimintatapoihin. Muutoksen 
tuulia ja ravistelua kaivataan. Sekoittajiksi sopivat tuottajat. 
 
Kommenteissa nousi esille, että hyvinvointialalla on runsaasti substanssilähtöi-
siä yrityksiä joiden liiketoimintaosaaminen on puutteellista ja verkostoituminen 
vähäistä. Toiminnan keskeisenä ongelmana näyttää kuitenkin olevan se, että 
hyvinvointisektorin yritykset ovat pääsääntöisesti melko pieniä97, ja sama kos-
kee myös kulttuurialan yrityksiä. Tämä tuottaa ongelmia myös verkostoitumisel-
le. Yritysten välisiä kohtaamisia on mahdollista saada aikaan, mutta tavoitteelli-
nen uusia innovaatioita aikaansaava verkostoituminen jää usein vähäisten re-
surssien vuoksi toteutumatta.  Tällöin myös parannukset pysyvät sektoreiden 
sisällä, eikä kokonaisvaltaisempia toimintamalleja pääse syntymään.  
 
Palveluiden ostajan näkökulmasta yksi palveluntarjoaja voi tarjota yksin vain 
pienen osan kokonaispalvelusta, sillä palveluiden tuottajien voimavarat ja re-
surssit ovat rajallisia. Useat vastaajat nostivat esille, että vain oikeiden kump-
panuuksien kautta saadaan toimivia palvelukokonaisuuksia.  Yhdessä toimimal-
la syntyy yhteinen tuote johonkin tarpeeseen. Verkostoituminen luo myös kykyä 
reagoida toimintaympäristön muutoksiin. Vastauksista oli siis pääteltävissä, että 
uusien rajapintojen hyödyntämisen kautta luodaan alusta innovaatioille.  
 
                                                
97 Hyvinvointialan kehittäminen 2009,  59. 
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Suuntaa sille millaisen asian äärellä toimitaan viitoittaa opetusministeriön maa-
liskuussa 2010 julkaisema Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia. Ehdotus toi-
menpideohjelmaksi määrittele kulttuurin ja hyvinvoinnin yhteyden seuraavalla 
tavalla: 
Terveyden ja hyvinvoinnin tasa-arvoinen edistäminen on suomalai-
sen hyvinvointiyhteiskunnan tärkeä tavoite ja arvovalinta. Hyvin-
vointiyhteiskunnan rakentamisessa ja kehittämisessä myös koulu-
tus ja kulttuuri ovat keskeisissä asemissa. Tässä ohjelmassa kaikki 
nämä ulottuvuudet voidaan yhdistää yhteisen päämäärän saavut-
tamiseksi – hyvinvoinnin edistämiseksi kulttuurin keinoin. 98 
 
Cecilia von Brandenburgin selvityksessä Kulttuurin ja hyvinvoinnin välisistä yh-
teyksistä99 esittelemistä hankkeista nousee erityisesti esille, että kulttuurisesti 
monipuolinen ympäristö ja sosiaalinen pääoma lisäävät yksilön ja yhteisön hy-
vinvointia ja luovat edellytyksiä monipuoliselle menestykselle. Kulttuurin hyötyä 
arvioidessa voidaan todeta sen vaikuttavan yksilöiden ja yhteisöjen toimintaan 
ja kehitykseen esimerkiksi syrjäytymistä ehkäisevänä, alueellista tai etnistä 
identiteettiä ylläpitävänä tai fyysistä terveyttä edistävänä tekijänä. Hyvinvointiin 
liittyvistä näkökulmista katsottuna kulttuuri voidaan nähdä arvona tai merkityk-
senä sinänsä, välineellisesti työkaluna esimerkiksi kasvatuksessa tai transfor-
moivana, yhteisöä tai aluetta muuntavana tekijänä. Viimeiseksi mainitussa roo-
lissa kulttuuri lisää tietoa, luottamusta, sosiaalista pääomaa ja antaa tilaa luo-
vuudelle. Transformoivassa roolissa kulttuurin vaikutus voi ulottua laajemmalle 
kuin taiteen välineellinen käyttö, ja sitä voidaan käyttää yhteisön kehittämisessä 
ja uusien ratkaisujen etsimisessä. Yhteisöä kehitettäessä saadaan kuitenkin 
parhaimmat tulokset jos kulttuurin kaikki roolit otetaan huomioon. 
 
Hyvinvointitoimialan haastatellut ja panelistit olivat pääsääntöisesti myötämieli-
siä ajatukselle kulttuuriosaamisen yhdistämisestä hyvinvointipalveluihin. Esille 
nousi innostus siitä, kuinka taiteen ja luovien alojen toimintalogiikka voi olla rai-
kas ja uudenlainen verrattuna esim. perinteiseen hoiva-alan palvelujen johtami-
seen. Näkökulmia luovan alan väen keskuudessa pidettiin rikkaampina ja moni-
puolisempina. Useassa vastauksessa korostettiin, että toisenlaisen näkökulman 
käyttö kehittämisprosessin osana on aina hyvästä.  Kaivattiin myös todella pal-
                                                
98 Liikanen 2010, 30. 
99 von Brandenburg 2008, 18. 
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jon uudenlaisia näkökulmia palvelujen sisältöön, niiden tuottamistapoihin ja joh-
tamiseen. Etenkin haastattelutilanteessa innostuttiin ajatuksesta tuottajavetoi-
sesta taiteilijavälityksestä: tuottaja voisi toimia konsulttina ja välittää oikeanlaisia 
luovan alan osaajia esimerkiksi strategiatyön tai johtamisen kehittämisen pro-
sesseihin. Nähtiin myös, että toimiala- ja organisaatiorajat ylittävä yhteistyö on 
välttämätöntä ehkäisevän toiminnan kehittämisen näkökulmasta: lasten, perhei-
den ja ikääntyneiden hyvinvoinnin edistämisen ja kustannusten kasvun hillitse-
misen näkökulmasta resurssit tulisi kohdentaa sosiaali- ja terveyspalvelujen 
sekä liikuntapalvelujen ja erilaisten uusyhteisöllisten toimintatapojen kehittämi-
seen. 
 
Toisaalta epäilevienkin joukko oli merkittävä. Taloudelliset asiat ja uuden kokei-
lemisen kuormittavuus huolettivat etenkin panelisteja. Muutamassa vastaukses-
sa epäiltiin, että taide ja kulttuuri eivät ole ensimmäinen asia hyvinvointipalvelu-
ja ja sitä tukevaa yhteistyötä kehitettäessä. Koettiin, että taide ja kulttuuri on 
vaikea yhdistää perinteiseen palveluun, antaa lisäosana palveluihin, joiden pe-
rustuote kuitenkin on edelleen hoito ja hoiva. Toisaalla nähtiin alan kehittyvän 
enemmän terveydenhuolloksi pelkistettynä. Kulttuurin hyvinvointivaikutuksista 
vakuutettiin tiedettävän, mutta epäiltiin, että niitä ei saada käytäntöön kustan-
nussyistä. Koettiin myös uhkana ”puurojen ja vellien sekaantuminen, jos kehi-
tystä ei ohjata hallitusti.” Saattaa olla, että joukossa on myös niitä, jotka kokevat 
kulttuurin virkistävät ja aktivoivat vaikutukset myös perushoivatyötä kuormitta-
vaksi, kun asiakkaat reagoivat tunteita nostattaviin elämyksiin esimerkiksi levot-
tomuudella. Kun taide-elämys siivilöityy elämänkokemuksen läpi, voi laitostumi-
sen kuori säröillä.  
Asukkaat, jotka on totuttu ehkä näkemään toimintakyvyltään vaja-
vaisina tarvitsijoina, näyttäytyvät yllättäen yksilöinä, joilla on kykyä 
ja itseluottamusta omien kokemustensa ja ajatustensa ilmaisemi-
seen monin tavoin.100 
 
Sosiaali- ja terveysalalla on jo kymmenen vuoden ajan toiminut Terveyttä kult-
tuurista -verkosto, josta on saatu paljon myönteisiä kokemuksia. Kuitenkin mo-
net taidetta ja sosiaali- tai terveystyötä yhdistävät hankkeet ovat pudonneet hal-
                                                
100 Leppänen 2010. 
74 
 
linnonalojen väliin, jolloin niiden on vaikea toimia. Siltana tässäkin välissä voisi 
toimia tuottaja? 
 
Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -ohjelman toimenpide-ehdotus 7 viitoittaa 
polun tuottajatoiminnalle. Siinä esitettiin tuettavaksi kulttuurin, luovien alojen ja 
hyvinvointialojen yhteisen yritystoiminnan ja palvelukonseptien kehittämistä.  
Toimenpide-ehdotus näkee, että luovien alojen sekä hyvinvointi- ja terveysalo-
jen yritysten yhteistyö ja verkottuminen monipuolisiksi palvelukonsepteiksi, tuot-
teiksi ja asiakkuuksiksi on uusi ja kasvava alue. Ehdotuksen mukaan yhteiset 
yrityshautomot, yritysneuvonta, täydennys- ja yhteistyökoulutus tukevat tavoit-
teita kehittää uusia palvelukonsepteja terveyden edistämiseen sekä sosiaali- ja 
terveydenhuollon palveluihin soveltuvia kulttuurituotteita. Liiketaloudellista, kau-
pallista ja tuotteistamisen osaamista tulisi edistää sosiaali- ja terveysalan am-
mattilaisten, eri alojen taiteilijoiden kuin myös ns. välittäjäammattilaistenkin (oh-
jaajat, artenomit, kulttuurituottajat ym.) keskuudessa.  
 
Ehdotuksessa sanotaan myös, että luovan talouden, kulttuuri- ja hoiva-alan yrit-
täjyys voi hyötyä ja hyödyttää kulttuurin hyvinvointi- ja terveysvaikutusten edis-
tämistä alueellisissa verkostoissa. Ehdotus vaatii myös, että uudenlaisten taide- 
ja kulttuuripalveluiden kehittämistä tulee vahvistaa palveluinnovaatioiden osalta. 
Se toteaa, että kulttuurialoilla toimii lukuisia mikroyrityksiä, joille verkottuminen 
ja välittäjäorganisaatiot toisivat tukea ja etuja mm. rahoitukseen ja markkinoin-
tiin. Siinä nähtiin, että kulttuuritoiminta tulee alan palvelujen kilpailutuksessa 
nähdä palveluinnovaation ja laadun parantamisena. Suora tilaus tuottajatoimin-
nalle siis ja vieläpä tehtäväkuvauksella höystettynä.  
 
Panelistien joukossa kulttuuritoiminnan mahdollisuuksien epäilijöiden keskuu-
dessakin välittäjät nähtiin sangen tarpeellisiksi. Huomattiin, että luovien alojen 
tuottajat voisivat tarjota uusia näkökulmia ja työmenetelmiä.  
”Niin kauan, kun ei tunneta toisia (kieltä, kulttuuria, maata), tarvitaan tulk-
kia/opasta.” 
 
Vastauksissa toivottiin, että tätä kehitystä tulisi tukea. Toisaalta nähtiin, että eril-
lään olevia toimialoja tulisi tuoda toisiaan lähemmäksi, eikä se onnistu ilman 
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välittäjää. Yrityksissä on jo nyt paljon innovaatioita, jotka eivät pääse täydellä 
teholla toimimaan. Toisaalta taloustiedostavien soraäänet kuuluivat myös tässä 
kohdassa: välittäjät ovat herkästi kustannus josta maksaminen on vaikeasti pe-
rusteltavissa, jos ei voida osoittaa mitä hyötyä toiminnasta on. 
 
Tuottajien tarvetta osoittavia tuloksia antoi myös Humanistisen ammattikorkea-
koulun kulttuurituotannon t&k –yksikön syksyllä 2009  tekemä kyselytutkimus 
Jyväskylän seudun hyvinvointisektorin yrittäjille sekä palveluita hankkiville ta-
hoille.  Kyselyyn osallistuneista hyvinvointisektorin pienyrittäjistä 63 % ei tehnyt 
yhteistyötä kulttuuritoimijoiden kanssa, mutta samasta vastaajajoukosta yli 90 % 
piti todennäköisenä että kulttuuria ja hyvinvointipalveluita yhdistämällä olisi 
mahdollista luoda uusia kannattavia tuotteita ja oli kiinnostunut tekemään yh-
teistyötä kulttuuritoimijoiden kanssa.  Vastauksissa nähtiin, että molemmat osa-
puolet hyötyisivät yhteistyöstä.  
 
Yhteistyön esteeksi koettiin tiedon puute vastapuolen osaamisesta sekä osittain 
myös asenneilmapiiri. Tämän asenneilmapiirin muuttamiseksi toivottiin lisää 
tutkimustuloksia sekä niistä näkyvästi tiedottamista. Kulttuuri- ja/tai hyvinvointi-
palveluita ostavien yritysten/kuntien keskuudessa noin 75 % oli kiinnostunut 
hankkimaan palveluita, joissa kulttuuri ja hyvinvointi on paketoitu tuotteeksi. 
Vastauksissa toivottiin esimerkiksi kokonaisvaltaisia kehon-, stressin- ja elä-
mänhallintaan liittyviä palvelutuotteita, jossa sekä henkinen ja fyysinen hyvin-
vointi huomioidaan tasavertaisesti.  
 
Nyt on siis paikallaan ennakkoluulottomasti kokeilla kuinka tuottajatoiminta so-
veltuu hyvinvointipalvelujen uudistamiseen kysyntälähtöisesti sekä kuinka hy-
vinvointipalvelujen ja kulttuuritoimialan yhteistyö voi asiakasrajapinnoissa tuot-
taa uudentyyppistä sosiaali- ja terveyspalvelutuotantoa.  Tässä mallissa asiakas 
voi tilanteesta riippuen olla julkinen organisaatio, yksityinen suurempi hyvinvoin-
tipalvelujen tuottaja tai joissain tapauksissa myös henkilöasiakas.  
 
Keskeistä on myös se, että tuottaja toimii yritysverkostoista ammentavana välit-
täjänä, jolloin toiminnassa mukana olevien yritysten koko ei tuota samalla tavoin 
ongelmaa palvelujen saatavuudelle kuin yksittäisiltä pieniltä yrityksiltä hankitta-
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essa. Tuottajatoiminnan voidaan odottaa lisäävän myös yritysten liiketoiminta-
mahdollisuuksia sekä tuomalla liiketoiminnan ja tuotteiden suunnitteluun yksit-
täisiä palvelusegmenttejä laajemman näkökulman ja toisaalta tuomalla toimialo-
jen yritysten käyttöön oman liiketoimintaosaamisensa ja erityisesti uudenlaista 
asiakasnäkökulmaa.  
 
Vaikuttaa siis siltä, että hyvinvoinnin ja kulttuurin yhdistämiseen tarvitaan henki-
löitä, joilla on riittävän laaja näkemys niin kulttuurin ja taiteen kentästä kuin hy-
vinvointipalveluistakin. Esiin nousee tehtävinä kulttuurialan toimijoiden, yrittäjien 
tai muiden organisaatioiden markkinoiminen erilaisia hoivapalveluja tarjoaville 
tahoille ja toiminnan kehittämisen organisoiminen. Hoiva-ala ja kulttuuriala pu-
huvat usein eri kieltä, ja tuottaja voisi toimia tässä tulkkina ja siten toiminnan 
mahdollistajana. Resurssipula hoiva-alalla estää oma-aloitteisen yhteydenoton 
ja toisaalta toiminnan kehittämisenkin, jolloin tuottaja voisi toimia tässä aktiivi-
sena osapuolena. Hän voisi tehdä hoiva-alalle tarvekartoituksen ja sitten etsiä 
sopivat kulttuuripalvelun tuottajat. Tuottajan vastuulla olisi myös taata toiminnan 
laadukkuus ja ammatillisuus.  
 
Vaikka useissa hoivalaitoksissa onkin tarvetta luovalle toiminnalle, ei heillä tyy-
pillisesti ole tietoa alan toimijoista. Yksi mahdollisuus on luoda Jyväskylän mal-
lin mukainen taideapteekki101, josta laitokset saisivat varata taiteilijoita omiin 
projekteihinsa. Tuottaja toimii tässä eräänlaisena välittävänä ohjelmatoimistona. 
 
Toisaalta tuottaja voi lähestyä aihetta kohderyhmän näkökulmasta. Hän voi teh-
dä yhteistyössä esim. senioreiden kanssa hanke-esityksen, jonka esittelee jol-
lekin sopivalle rahoittajalle. Tällaisen hankkeen toteutukseen ei välttämättä tar-
vita massiivisia organisaatiorakenteita, vaan toiminta voi olla ruohonjuuritasolla, 
esim. kolme ammatti-ihmistä yhdistävä yksityinen hanke (tuottaja-taiteilija-
sairaanhoitaja). Tämä on joustava ja spontaani rakenne, jossa ei ole pelkoa 
jämähtämisestä. 
 
Mikäli halutaan luoda uusia kulttuurisia hyvinvointituotteita kulttuurialan yrittäjien 
ja taiteen tekijöiden sekä hyvinvointipuolen yrittäjien palveluita yhdistämällä, voi 
                                                
101 Kilponen 2009. 
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tuottajan rooli olla tässäkin tiedonvälittäjänä, monialaisen tiimin kokoajana, 
erilaisten tarpeiden avaajana sekä tuon uuden palvelun tuotteistajana ja 
markkinoijana. Tuottaja selvittää kulttuurialan toimijoiden kiinnostusta tehdä 
yhteistyötä hoiva-alan kanssa, luoda markkinointimateriaalia ja jalkautua sitten 
markkinoimaan kulttuurin tekijöitä hoivapalveluiden käyttöön. Toisin sanoen 
tuottaja toimii managerina, taidetuotantojen asiantuntijana, joka myy 
hoivapalveluille lisäarvoa tuottavaa toimintaa.  
 
Yhteiskunnassa on havaittu taidetoiminnan merkitys kansanterveydelle, mutta 
siihen ei olla vieläkään valmiita resursoimaan. Tässä olisi niin ikään tuottajalle 
mahdollisuus: tehdä taide- ja kulttuuritoiminnan merkitystä näkyväksi. Jo ole-
massa olevien yhteistyömallien raportoiminen, mallintaminen ja esille nostami-
nen lisäisi oletettavasti niin palveluntarjoajien kuin päättäjien kiinnostusta asiaa 
kohtaan.  
 
Tuottajatoiminta tällä rajapinnalla ja sen kautta taiteen ja kulttuurin tuominen 
osaksi hyvinvointialaa pitäisi nähdä kustannuksen sijaan investointina. Kysees-
sä on kansantalouden kannalta ennen kaikkea pahoinvoinnin kustannussääs-
töstä. Tätä toteuttamaan tarvitaan tuottajia, jotka eivät pelkää puhua rahasta ja 
ovat valmiita kohtaamaan hyvinvointisektorin usein hierarkiset ajattelumallit. 
Tärkeää työtä on tekemättä, paljon. 
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3.5 Yhteenvetäen 
 
Yhteenvetäen ja karkeasti pelkistäen voisi haastatteluaineiston perusteella sa-
noa, että mitä raaemmin teknisillä, metallisilla ja hitsauskipinäntuoksuisemmilla 
aloilla liikuttiin sitä vastaanottavaisempi ja innostuneempi oli vastaanotto. En-
nakkoluuloton asenne, uteliaisuus luovia aloja kohtaan ja kiinnostus lähteä ko-
keilemaan moninaisempia yhteistyön muotoja tuottajavetoisesti oli erittäin suur-
ta meriteollisuudessa ja positiivista rakennusteollisuudessa.  
 
Siellä missä yhteistyön piti ennakkoasenteen mukaan olla itsestään selvää tuli 
kuitenkin paljon enemmän soraääniä. Matkailussa nähtiin kyllä tarve, mutta vä-
lillä henkeä vetämättä hönkäistiin jo, että ”kuka tämän kaiken maksaa”. Kulttuu-
rimatkailussa nähtiin olevan tulevaisuuden menestyksen ja alueellisen erottu-
vuuden siemen, mutta matkailuyrittäjien kukkarolle ei oltu halukkaita mene-
mään. Kuljettavana oleva matka siihen, että matkailun pienyrittäjät ymmärtäisi-
vät että välittäjän käyttäminen palvelee loppupelissä myös taloudellisesti, on 
vielä pitkä ja vaivalloinen.  
 
Ja hyvinvointi. Kaikkien selvitysten jälkeen oli ennakkokuvitelmana toimijaken-
tälle olevan jo itsestään selvää, että kulttuuristen elementtien käyttö lisää hyvin-
vointia, mutta siellä lähestymistapa kaikkeen oli usein ongelmalähtöistä. Oltiin 
hyvin kärkkäitä näkemään ensin kaikki se mikä voi mennä pieleen ennen kuin 
voitiin edes miettiä mahdollisuuksia – melko pahoinvointilähtöistä. Ehkä hyvin-
vointisektori on ajettu niin tiukoille työtaakan kanssa, ettei uuden kokeiluun enää 
riitä energiaa. Luovikon työpajassa esille tullutta ajatusta, että ne alat joilla on jo 
kokemusta kulttuuri- ja luovien alojen kanssa toimimisesta, olisivat nihkeitä 
huonojen kokemusten vuoksi, ei olisi toivottavasti laajalti allekirjoitettavissa. Pi-
kemminkin syitä pitäisi etsiä käytettävissä oleviin resursseihin ja tottumusta ko-
keilevaan tuotekehitykseen. Teollisuustoimialoilla tutkiminen, kokeileminen, ke-
hittäminen ja innovointi ja siihen panostaminen ovat olleet menestymisen edel-
lytys jo kauan: palvelusektorille asia on ehkä vielä osin ulkokohtainen.   
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4 Tuottajakuvia 
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4.1. Tuottajan tulevaisuuskuvia  
 
Edellisten perusteella voidaan ─ jälleen karkeasti yleistäen ja vahvasti karrikoi-
den ─ aikaansaada erilaisia tuottajatyyppejä.  
 
Niitä ei siis pidä tulkita yksinomaan haastatteluiden tai muiden lähteiden kautta 
nostetuiksi varsinaisiksi tuloksiksi; pikemminkin ne ovat esimerkinomaisia mah-
dollisuuksia. 
 
Eri tuottajatyypit aikaansaavat toisistaan poikkeavia tuloksia ja niihin vaaditaan 
erityyppisiä taitoja, ominaisuuksia ja luonteenpiirteitä.  
 
Seuraavaksi taulukoituna havaintoja:  
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Tuottajatyyppi Saavutettavia etuja Keskeiset 
 tehtävät 
Tärkeimmät 
ominaisuudet 
Paalu 
 
Asuinalueen 
yhdistäjä, py-
syvyyden yllä-
pitäjä 
Viihtyvyys ja turvalli-
suus paranee, asuin-
alueen arvonnousu, 
ilkivallan vähentyminen 
Lisätä asuinalu-
een yhteisölli-
syyttä 
Käytännönlä-
heinen organi-
soija 
Puristaja 
 
Bisnekseen 
luovuutta 
(luovuustalli) 
Tuote-, palvelu-, tai 
prosessi-innovaatiota, 
kilpailukyvyn kasvu, 
erottautuminen kilpaili-
joista,  
Välittää luo-
vuusosaamista 
teollisuuteen 
luovuuskonsul-
teiksi osaksi 
prosesseja 
Laaja luovien 
alojen tunte-
mus, kyky löy-
tää tarpeita 
pienistä vin-
keistä 
Agentti 
 
Muutos-
agentti 
Palvelutarpeen viiväs-
tyminen, arvokkaampi 
ja sisältörikkaampi 
elämä 
Muuttaa ajatte-
lua luovalle toi-
minnalle suo-
peammaksi, 
esim. hyvinvoin-
tisektorilla 
Poliittinen sil-
mä, pitkäjän-
teisyys 
Oraakkeli 
 
Suunnittelija 
Kiinnostavia ja veto-
voimaisia profiloituneita 
alueita 
Mukana uusien 
alueiden suun-
nittelussa, etsi-
mässä tulevai-
suuden asumis-
tarpeita 
Herkkyyttä 
havaita ilmiötä 
ajassa, poimia 
herkkiä sig-
naaleja 
Innostaja 
 
Revittelyn 
katalyytti 
Lisääntynyt työhyvin-
vointi -> vähemmän 
poissaoloja, enemmän 
tuloksia,  
Välittää muille 
aloille työkaluja 
rohkeuden ja 
hyvinvoinnin 
kehittämiseen 
Läsnäolon 
taito, kyky oi-
valtaa toiveita 
pienistä vin-
keistä 
Punoja 
 
Yritysten 
verkottaja 
& yhteis-
tuotteistaja 
Paikan tunnun lisään-
tyminen, uniikkeja kan-
sainvälisestikin kiinnos-
tavia tuotteita 
Eri toimialojen 
pienten yritysten 
matchaaja, tuo-
tekehityksen 
sparraaja yh-
teisten palvelu-
tuotteiden ai-
kaansaamiseksi 
Halu nähdä 
yhteistoimin-
nan mahdolli-
suudet ja ve-
tää suuria lin-
joja 
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Kaikissa haastatteluissa tuli tavalla tai toisella ilmi, että luovaa alaa toivotaan 
yhä laajemmin mukaan osaksi muiden alojen prosesseja, ei ainoastaan päälle 
liimatuksi kuriositeetiksi. Se on huomattavasti enemmän kuin tuotteen tai palve-
lun tyylikäs loppusilaus. Luovan alan toiminta osana muuta toimialaa on koko-
naisvaltainen prosessi, joka seuraa omaa, erityistä metodologiaa ja käy läpi 
useita vaiheita esimerkiksi havainnoinnin, kummastelun, tutkimuksen, suunnitte-
lun, mallintamisen, testauksen ja mahdollisen uudelleenmuotoilun. 
 
Tuntuu, että iso työ on vielä tekemättä. Koko tuottajien ammattikunta on sangen 
tuntematon, ja mahdollisuudet rajapinnoilla tehtävään työhön suuresti hyödyn-
tämättä. Tavoiteltavaa on, että tulevaisuudessa luovan talouden merkitys on 
nostettu itseisarvoksi, eikä sitä ajatella lyhytnäköisesti vain muiden toimialojen 
tukitoimialana. Se, että näin voisi tapahtua edellyttää välittäjäportaan, tuottajien, 
toimenkuvien dynaamisessa kehittämisestä ja eteenpäin viemisestä. Samalla 
tuottajien ammatti-identiteetti kehittyy – prosessi olisi tässäkin suhteessa kak-
sisuuntainen. 
 
Silti tuntuu, että pitäisi katsoa myös kauemmas. Kun aihetta on tässä parin vuo-
den ajan hankehakemusten muodossa pyörittänyt, se alkaa tuntua kuluneelta, 
vaikka työ on yhä pääosin tekemättä. Mutta mikä on tuottajien rooli kun tietoyh-
teiskunnasta ollaan paraikaa siirtymässä ubiikkiin verkostoyhteiskuntaan? 
 
Miten tätä työtä voisi tehdä myös uusilla tavoilla, vaikkapa sosiaalisessa medi-
assa ja virtuaalitiloissa? Että kulttuurituottajat olisivat edelläkävijöitä - eivätkä 
vain perinteisiä tapahtumatuottajia, tai tunkkaiselta kuulostavia kulttuuripiipertä-
jiä, joihin voi suhtautua hymähdelleen. Mitkä olisivat keinot jotta tuottajat olisivat 
tulevaisuuden tekemisen suunnannäyttäjiä ja aktiivisia vaikuttajia? 
 
Perinteisilläkin toimialoilla ollaan hämmentävän hyvin kiinni tulevaisuusajatte-
lussa ja uuden kokeilussa. Kuinka tuottajakenttä voi toimia tässä vielä parem-
min moottorina? Olla luomassa monialaisia tiimejä, jotka kollektiivisen älynsä ja 
keksimiskykynsä avulla saisivat jotakin ketterää ja oivaltavaa aikaiseksi. 
 
84 
 
Tuottajan uusi toimenkuva toimialojen rajapinnoilla voisi olla esimerkiksi 
seuraavanalainen: 
 
Tuottaja on toiminnan mahdollistaja, joka organisoi tuotannollisen toiminnan 
yhdessä varsinaisten toteuttajatahojen kanssa. Tuottaja vastaa siitä, että tuote 
tai palvelu suunnitellaan hyvin ja toteutetaan realistisesti, että se vastaa tilaajan 
tavoitteita ja tavoittaa asiakkaansa. Eri toimialojen rajapinnoilla tuottajan tehtä-
vät liittyvät usein yhteistyön koordinointiin sekä uusien toimialojen yhteistyönä 
tehtävien palvelujen tai tuotteiden tuotteistamiseen. Tuottaja siis antaa oman 
työpanoksensa yritysten ja muiden toimijoiden käyttöön tavoitteenaan näiden 
kilpailukyvyn parantaminen ja samalla eri toimialojen kilpailukyvyn parantami-
nen luovan osaamisen kautta. 
 
Tuottajan keskeisenä tehtävänä on eri osaamisaloja yhdistävän työn kehittämi-
nen ja toimialojen yhteisen tuotteistamisprosessin alkuun saattaminen. Uudessa 
matriisimallissa tuottaja aikaansaa läpileikkaavia impulsseja: 
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Yksi tärkeimpiä tehtäviä on tuottajatoiminnan ja laajemmin luovan työn muka-
naan tuomien mahdollisuuksien esitteleminen konkreettisen toiminnan kautta eri 
toimialojen yrityksille. Onnistuneiden pilottien avulla toiminnan hyödyt nousevat 
esille ja sen tarjoamat mahdollisuudet tulevat laajemmin yritystoimijoiden tietoon 
mahdollistaen samalla uuden toiminnan syntymisen. 
 
Tuottajatoiminnan prosessi kulkee yhteistyön kehittämisen kautta ideointiin ja 
innovaatioiden tuotteistamiseen. Innovaatioita voivat olla tuote-, palvelu-, pro-
sessi- tai toimintamalli-innovaatioita tai näiden erilaisia yhdistelmiä. Ideat ovat 
perusta elinkeinoelämän ja kilpailukyvyn kehittämisen vaatimalle jatkuvalle uu-
distumiselle.  
 
Tuottaja on se suppilo, joka puristaa kansakunnan hyvinvointia voitelevaksi luo-
vuustiivisteeksi eri toimialojen tarpeista lähtevät luovat ideat, huomio asiakasra-
japinnan sekä integroi uuden tavan toimia pysyvästi organisaation muuhun toi-
mintaan. 
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Tuottajatoiminnan kautta syntyy: 
• Osaamisaloja yhdistäviä liiketoiminnallisesti tavoitteellisia verkostoja 
• Osaamisalojen välistä yhteistyötä 
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• Uusia tuotekehitys- ja innovaatioprosesseja, joille etsitään myös ulkoisia 
rahoituslähteitä 
• Uusia konkreettisia palveluita ja tuotteita, jotka lisäävät mukana olevien 
yritysten liiketoimintamahdollisuuksia 
• Uusia yrityksiä ja pienempien yritysten verkostomaisia yhteenliittymiä 
• Parempaa kasvuorientaatiota luovien alojen yrityksissä uusien monialais-
ten yhteistyöprojektien avulla 
• Yhteenhitsautuneita asuinyhteisöjä, joilla on vetovoimaa 
• Läpileikkaavana uudenlaista ajattelua yhteiskunnan kaikilla tasoilla ja 
sektoreilla 
 
Yhtenä mahdollisuutena on tuottajavetoinen kulttuurikonsulttivälitys. Tässä mal-
lissa tuottaja etsii muilta toimialoilta usein tiedostamattomia tarpeita ja etsii nii-
hin sitten luovan toimialan osaajista parhaat toteuttajat. On alkuvaiheessa tör-
mäyttäjänä ja tulkin tavoin auttaa yhteisen prosessin alkuun. Onnistuessaan 
tuottaja tekee aina itsensä tarpeettomaksi kyseisen prosessin osalta ja voi sitten 
jatkaa kohti uusia haasteita.  
 
4.2. Myös pysyvyyden edustaja 
 
 
Tuottajan rooli on tulevaisuudessa olla kohtauttaja. Tuottajan tehtävä on liimata 
toisiinsa niin luovia kuin perinteisiä toimialoja, kulttuuria hyvinvointiin, asuinalu-
eiden asukkaita toisiinsa, liisteröidä hyvinvointia työyhteisöihin, luovan työn teki-
jöitä osaksi matkailua ja matkailurakentamista.  Tuottajan rooli on siis olla se 
kokoonkursija siitä tilkkutäkissä, jota palvelu- ja tuotantoketjujen kilpailuttaminen 
yhä pienemmiksi kokonaisuuksiksi on aikaansaanut. Tuottajan tehtävänä on 
auttaa eri osa-aluideiden tekijöitä muistamaan, että tällä kaikella olikin oikeasti 
päämäärä ja pyrkimys.  
 
Tuottajat ovat uusien impulssien tuojia ja törmäyttäjiä, mutta he voivat yhtälailla 
ja samanaikaisesti edustaa myös pysyvyyttä ja toimintaa pitkäkestoisesti kan-
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nattelevaa voimaa tässä hankkeiden, projektien, pätkätöiden ja pirstaloituneiden 
alihankintaketjujen maailmassa. Tuottajat takaavat jatkuvuuden ja hyvien asioi-
den säilymisen, vaikka vuokratyövoima jälleen vaihtuu ja hankkeen osaprojekti 
päättyy. 
Tuottajien rooli on luontevimmillaan heidän toimiessaan muutos- tai luo-
vuusagentteina. Heidän pyrkimyksenään on muuttaa yritysten toimintakulttuuria 
sellaisen maaperän aikaansaamiseksi, jossa taiteilijoiden on mahdollista toimia. 
Tavoitteena on siis paitsi auttaa muiden toimialojen yrityksiä innovoimaan ja 
saavuttamaan taloudellista menestystä niin aikaansaada työtilaisuuksia taiteen 
tekijöille tässä ja nyt. Muutosihminen, tuottaja, on katalyytti, joka etsii ituja ideoil-
le ja mahdollisuuksille sekä ajaa toimintakulttuurin muutosta.  
Tuottajatoiminnan ylevänä tavoitteena voi pitää kulttuuri- ja taideosaamisen 
hyödyntämistä koko yhteiskunnan hyväksi. Koko yhteiskunnan, kyllä. Mutta ei 
pelkästään kansantalouden ja bkt -mittareilla. Eikä pelkästään niinkään, että 
kulttuurin alueellista roolia mitataan myös ns. intensiteettimittareilla eli vaikkapa 
kulttuuristen alojen osuudella maakunnan arvonlisäyksestä.102 Kysymys ei ole 
vain talouden rakentamisesta, vaan onnellisuuden lisäämisestä, ja sitä kautta 
talouden aivan uudenlaisista malleista. Markkinatalouteen ja monetarismiin si-
toutuneet ihmisetkin ovat hahmottaneet, että olemme muutoksen äärellä. Useat 
merkit indikoivat siitä, mutta vielä ei ymmärretä miten meidän tulisi tämän muu-
toksen äärellä muuttaa käsitystämme ekonomiasta. Luovien alojen täysimittai-
nen hyödyntäminen saattaa johtaa siihen, että menestyksen mittarina saatetaan 
jatkossa huomioida myös joutilaisuuden lisääntyminen. Ja silloin ollaan totuu-
den lähteellä: luovuus kumpuaa joutilaisuudesta.  
 
Maaliskuussa 2010 julkaistussa Kulttuuri – tulevaisuuden voima, liikutaan sa-
moilla linjoilla:  
 
Kulttuurin kansantaloudellista merkitystä ei voi mitata ainoastaan 
yritysten liikevaihdon tai työllistymislukujen mukaan. Kansantalou-
dellisesti merkittäviä ovat kulttuurin vaikutukset ihmisten henkiseen 
hyvinvointiin ja syrjäytymisen ehkäisemiseen sekä suvaitsevaisuu-
den ja keskinäisen ymmärryksen ja luottamuksen edistämiseen 
monikulttuurisessa Suomessa. Kulttuuri on myös tärkeä osa kan-
                                                
102 Alanen 2010, 46. 
89 
 
sainvälistä Suomi-kuvaa, joka voi edistää Suomen kilpailukykyä, 
matkailuelinkeinoa ja vientiteollisuutta kansainvälisillä markkinoilla. 
 
Taidetaustaisen osaamisen hyödyntäminen muilla sektoreilla, kuten 
sosiaali- ja terveydenhuollossa ja koulutuksessa lisää vaihdantaa 
sekä kehittää tulevaisuuden kulttuuri-intensiivistä yhteiskuntaa, tuo-
tantoja, markkinoita ja työllisyyttä.103 
 
Kenties, kun tuottajat päästetään vapaasti hämmentämään soppaa ja yhdistä-
mään rohkeasti luovia aloja elinkeinoelämän kaikille sektoreille ja yhteiskunnan 
rakenteisiin muutokset ovat merkittäviä. Yhteiskunnallisten yritysten määrän voi 
ainakin ennakoida kasvavan. Yhteiskunnallinen yritys toimii liiketoiminnallisin 
periaattein, mutta sen olemassaolon tavoitteet ovat yhteiskunnallisia. Sen toi-
mintaa ohjaavat enemmän arvot ja tavoitteet kuin taloudellisen voiton tavoitte-
lu.104 
Tai kuten professori Alf Rehn kiteytti haastattelussaan105 Designin Slow Life- 
konferenssin yhteydessä maaliskuussa 2010: tarvitsemme uutta ajattelua ja 
slow life –ideologiaa myös liike-elämään. Hänen mukaan yltäkylläisyyden kes-
kellä on nyt aika panostaa laatuun.   
Taloutemme mahdollistaa jo lähes kaiken. Meillä on liikaa niin yri-
tyksiä, tuotteita kuin palveluitakin. ”Lisää”-ajattelusta on nyt siirryt-
tävä ”parempaa”-ajatteluun. 
Alf Rehnin mukaan meneillään on muutos ja talouselämänkin on sen myötä 
muututtava. Ylitehostunut talous ei enää istu ajan henkeen.  
Alf Rehn peräänkuuluttaa luovempaa tapaa puhua asioista vanhan toistamisen 
sijaan. Hänen mukaan talouspuheessa pitäisi siirtyä ”pönöttämisestä ja men-
neen saarnaamisesta uusille urille. Vanhojen kravattisetien pitäisi tehdä tilaa 
uusille, raikkaammille ajattelijoille.” –Tuottajille ja heidän välittämilleen luoville 
ammattilaisille? 
On tärkeää korostaa, että tuottajien roolina ei ole supistaa ajattelua, ei valjastaa 
kulttuuria yksinomaan talouden palveluksessa välineellistämiseen. Tuottajahan 
voi yhtälailla rautaisena tilaaja-tuottajamallin osaajana operoida julkisen sektorin 
                                                
103 Kulttuuri – tulevaisuuden voima 2010, 31. 
104 Pöyhönen et al. 2010, 93. 
105 Veirto 2010. Alf  Rehnin haastattelu 26.3.2010. 
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ja vapaan kentän välillä, jossa kulttuuri on itseisarvoista kulttuuria. Muitakin 
mahdollisuuksia on; esimerkiksi ajattelun kääntäminen päälaelleen. Tuottajat 
voivat olla myös anarkismiagentteja, sanan positiivisessa ja innostavassa mer-
kityksessä. 
 
Luovat alat, tuottajavetoisesti törmäytettynä muihin toimialoihin, voivat hyvinkin 
olla Suomen seuraava menestystekijä. Mutta ei pelkästään niin, että kiireettö-
miä, onnellisia ja elämästä nauttivia taiteilijasieluja pakotetaan liiketoiminta-
osaamisen muotteihin, kuten viime vuosina on luovan talouden hankkeissa yri-
tetty kulttuurikentän toimijoita ”jalostaa” markkinatalouden rotuoppien mukaisik-
si. Ei. Ne ovat maamme seuraava menestystekijä jos me muut hiljennymme 
kuuntelemaan sitä kuinka luova väki elää, hengittää ja katsoo maailmaa. Kun 
menestystä yrittäjänä mitataankin talouden mittareiden ohella onnellisuuden 
määränä, yhdessä tekemisen hetkinä, flow-tunteina, elämästä kiireettä nautti-
misena – aikaansaada kannattavaa liiketoimintaa unohtamatta miksi kulttuuria 
tehdään. Silloin olemme oivaltaneet jotakin jolle tämä aika on nyt valmis ja jossa 
olisi uuden aikakauden alku. Siellä on Suomen seuraavan menestystarinan 
siemen.  
 
Tuottajat, lapiot käteen ja istuttamaan! 
91 
 
 
 
5 Yhteenveto 
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Lähtökohta tälle työlle oli reipashenkinen ajatus, että puristetaanpas kulttuu-
rialoista luovuuden mehut voitelemaan markkinatalouden rattaita ja käytetään 
tuottajia pusertajina. Samalla sitten löytyisi toki työtä kulttuurisektorin ammatti-
laisille, mikä sekin on kovin jees: onhan se jokseenkin epäreilua – vaikkakin 
stereotypisesti ajateltuna -  että luova väki istuu kaikessa rauhassa auringossa 
aamukahvilla, kun muut toimialat kiirehtivät huolehtimaan kansantalouden pyö-
rien pyörittämisestä. Tämän noin vuoden mittaisen prosessin aikana on joko 
tekijän pää pehmennyt ─ mikä sekin on ihan mahdollista ─  tai sitten ollaan oi-
keasti uuden aikakauden murroskohdassa. Havainnot mahdollisuuksista ja tule-
vaisuudenkuvista tuppasivat lipsumaan siellä sun täällä elämän tarkoituksen 
äärelle. Oli suorastaan luvattoman helppoa löytää signaaleita, viitteitä ja lähteitä 
pyrkimyksestä hyvää elämää kohti. Leppoistamisen noususta, merkityksen kai-
puusta ja yhteisöllisyyden arvosta. Tuntuu vastustamattoman oikealta päätyä 
kehoitukseen, että kaikkien muidenkin olisi hyvä istua enemmän aamukahvilla 
auringossa ─ mieluiten yhdessä niiden luovien kanssa. 
 
Myönnettävä on, että heikoilla jäillä tällaisten johtopäätösten kanssa liikutaan. 
Tällaiset ajatukset ovat omiaan korostamaan vastakohtia ja alleviivaamaan en-
nestään ennakkoluuloja luovista toimijoista hörhöinä, jotka eivät ymmärrä mi-
tään talouden päälle. Kuitenkin ainoastaan alkuperäisen suunnitelman kaltaisiin 
taloudellisia tuloksia korostaviin lopputuloksiin pääsemisessä tätä työtä olisi sit-
ten kuitenkin pitänyt olla tekemässä toisenlaisella ajattelutavalla varustettu per-
soona. Ja toisaalta: vain kyseenalaistamalla totutut toimintatavat, myös ne liike-
taloudelliset, voidaan aikaansaada jotakin aidosti uutta ja kilpailukykyistä: tule-
vaisuuden tuotteita ja palveluita, jotka ovat erilaisia, kilpailukykyisiä, kiehtovia. 
On sangen mahdollista aikaansaada kehittää toimintoja, jotka ovat yhtä aikaa 
sekä kulttuurisesti ja inhimillisesti kestäviä että liiketaloudellisesti kannattavia. 
Selvää samanaikaisesti on, että nykyinen työn käsite ei vaan sovellu tämän 
ajan tarpeisiin, koska sen muodot on kehitetty teollisen maailmankuvan tarpei-
siin – ja niitä tarpeita on yhä vähemmän. Työtä ei ole enää välttämätöntä erot-
taa ja rajata todellisen elämän ulkopuolelle, vaan ne voivat punoutua toisiinsa 
saumattomaksi, ehjäksi kudokseksi. 
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Kiistattomalta näyttää, että toimialat tarvitsevat kipeästi toisiaan. Erityisesti luo-
van alan osaamiselle tuntui löytyvän ekolokeroita mistä tahansa minne katse 
sattui kohdistumaankaan. Ilmiselvää vaikuttaa olevan myös se, että rajapinnoille 
toimimaan tarvitaan tuottaja: muussa tapauksessa toimialat vain hipaisevat toi-
siaan. Ilman aktiivista törmäyttäjää ei saada aikaan merkittäviä tuloksia tai py-
syviä muutoksia. 
 
Yhtenä tärkeimmistä löydöksistä tässä työssä voisi kuitenkin pitää sitä, että 
tuottajakentän olemassaoloa ei juuri tunnettu. Kiinnostusta löytyi luovan kentän 
osaajien käyttämisestä, myös osana prosesseja, mutta tyypillisenä oletuksena 
oli että olisi itse pitänyt toimia välittäjänä ja luovien osaajien etsijänä. Tietoa vä-
littävien rakenteiden olemassaolosta ei siis ollut saavuttanut mahdollisia hyö-
dyntäjiä. Kun haastattelutilanteissa kävi ilmi, että fasilitaattoreita on olemassa, 
lisäsi se kiinnostavuutta ja halua lähteä kokeilemaan mahdollisia yhteistyön 
malleja.  
 
Tuottajille on löydettävissä useita erilaisia rooleja ja toimenkuvia kaikkien tar-
kasteltujen toimialojen rajapinnoilla. Toimialasta riippuen toimenkuvat näyttivät 
ilmentyvän erilaisissa muodoissa. Tämä löytö on arvokas: on siis löydettävissä 
erityyppisten tuottajien persoonaan, dynamiikkaan ja rytmiin soveltuvia tehtäviä. 
On diplomaatteja verkostoimassa, piinkovia toimintakulttuurin ja poliittisen muu-
toksen edistäjiä, on rooleja kokonaan toisen alan sisään uppoavina huomaa-
mattomina mutta ensiarvoisen tärkeinä implantteina, on katalyyttina ja räjähdy-
mäisiä tuloksia aikaansaavana mahdollistajana toimimista, on muutosagenttina 
sekä ja yhteisöjä vakauttavina toteemipaaluina seisovia tuottajia. 
 
Tarvitaan siis monialaisia tiimejä, niitä joilla on aikaa juoda kahvia auringossa 
asioita visioiden ja jäsennellen, mutta toisaalta eittämättä yhtälailla on tarvetta 
niille raudanlujaan puristukseen ja sparraukseen pystyville tahoille sekä toimi-
joille, joilla on tahdonlujuutta ja voimia pitkäjänteiseen vaikuttamiseen vaikka 
seinä näyttääkin nousevan aina vastaan. Vasta silloin kun kaikki nämä tasot 
toimivat saavutetaan läpileikkaavia vaikutuksia yhteiskunnassa: se kaivattu luo-
vuuden riemuvoitto tapahtumaan.  
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Tarvetta ja mahdollisuuksia näyttää siis olevan liki rajattomasti. Nyt tarvitaan 
ainoastaan rohkeutta tarttua toimeen ja kykyä heittäytyä.  
 
Lentämisen taidon tai oikeastaan niksin voi oppia. Kikka on siinä, 
että oppii paiskautumaan maata kohti osumatta siihen. 
    Douglas Adams  
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Liitteet 
 
Liite 1 Rakennusteollisuuskysely 
 
Rakennusteollisuuskysely: 
 
1. Millaisena näet rakennusteollisuuden tulevaisuudennäkymät ylipäänsä?  
 
2. Taustaksi luovien alojen106 käytöstä: 
a. Missä määrin käytätte tällä hetkellä luovien alojen tuotteita ja palveluita? 
b. Ovatko käyttämänne palvelut paikallisten osaajien tuottamia? 
c. Mitkä ovat suurimmat esteet/ongelmat näiden palveluiden käytössä? 
d. Onko tarjonta riittävää/helposti löytyvää ja onko se tuotteistettu ostetta-
vaan muotoon? 
3. Millaisin mielikuvin pelataan, kun ihmiset harkitsevat uuden asunnon ostamista? 
Miten niihin voidaan vaikuttaa? Kuinka asuntoalueiden imago ja maine raken-
tuu? Luoko esim. VR:n konepajan kaltainen luovan tilan läheisyys positiivista 
imua? 
4. Millaiset asiat ovat asunnonoston reunaehtoja?  
Millaiset tekijät ovat vaikuttamassa, kun asuinalueelle muodoste-
taan/muodostuu imago ja vetovoima? 
5. Millaisia elämyksiä asukas odottaa -  nyt ja tulevaisuudessa? Miten tulevaisuu-
denodotuksia ennakoidaan ja miten aiotaan vastata? Kuinka elämyshakuisuus 
                                                
106 Luoviin aloihin kuuluvat kauppa‐ ja teollisuusministeriön julkaiseman ”Luovien alojen yrittäjyyden kehittämisstrategia 2015”:n 
mukaisesti:  
• animaatiotuotanto 
• arkkitehtipalvelut 
• elokuva- ja tv-tuotanto 
• kuvataide ja taidegalleriat 
• käsityö 
• liikunta- ja elämyspalvelut 
• mainonta- ja markkinointiviestintä 
• muotoilupalvelut 
• musiikki ja ohjelmapalvelut 
• peliala 
• radio- ja äänituotanto 
• taide- ja antiikkikauppa 
• tanssi ja teatteri 
• viestintäala 
Määrittelyn rajauksessa on otettava huomioon, että luovien alojen liiketoiminta liittyy läheisesti lähes kaikkiin teollisuus- 
ja palvelutoimialoihin, erityisesti muotoilun, mainonnan ja markkinointiviestinnän sekä animaatioiden osalta. Tämän 
yhtymäkohdan merkitys tulee kasvamaan, sillä tulevaisuudessa myydään yhä useammin tekijänoikeuksiin pohjautuvia 
tuote- ja palvelukokonaisuuksia, joita luodaan luovien alojen liiketoiminnan avulla. Myös monet perinteiset luovien alojen 
osa-alueet, kuten kuvataide, musiikki, tanssi ja teatteri tulevat kasvamaan entistä merkittävimmiksi esimerkiksi matkai-
lun ja hyvinvoinnin uusissa palvelutuotteissa ja -konsepteissa.  
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ja uudenlaiset kulutustottumukset (ubiikkisukupolvi) ohjaavat uusien tilojen 
(asuntojen, julkisten tilojen, asuinalueiden) suunnittelua? Asunnon/tilojen per-
sonointi? 
6. Voisiko mielikuvatyössä hyödyntää tuottajia ja taiteen sisältöjä? Käyttää pro-
senttiperiaatetta taiteellisin viihtyvyyttä lisääviin ratkaisuihin tai rohkeammin 
Englannin ja Australian rohkaisevien esimerkkien innostamana luvata että 
asuntoalueella on 20 vuoden ajan oma tuottaja, jonka tehtävänä on huolehtia 
viihtyvyydestä ja yhteisöllisyyden syntymisestä esim. järjestämällä kulttuurisia 
sisältöjä alueelle. Entä mitä mahdollisuuksia olisi ottaa tuottajia mukaan jo 
suunnitteluun, jotta saataisiin muunneltavia tiloja, jossa kohtaamiset todennä-
köisempiä? 
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Liite 2 Matkailukysely 
 
1. Millaisena näet matkailualan tulevaisuudennäkymät ylipäänsä?  
 
2. Taustaksi luovien alojen käytöstä: 
a. Missä määrin käytätte tällä hetkellä luovien alojen tuotteita ja palveluita? 
b. Ovatko käyttämänne palvelut paikallisten osaajien tuottamia? 
c. Mitkä ovat suurimmat esteet/ongelmat näiden palveluiden käytössä? 
d. Onko tarjonta riittävää/helposti löytyvää ja onko se tuotteistettu ostetta-
vaan muotoon? 
3. Millaisin mielikuvin pelataan, kun asiakkaat valitsevat matkailukohteensa? 
Kuinka niihin voidaan vaikuttaa? Mitkä asiat kilpailevat matkalle lähtemisen 
kanssa? 
4. Kuinka paikallisia kulttuuripalveluita ja esimerkiksi kulttuurihistoriaa voisi tehok-
kaammin hyödyntää paikallistunnun synnyttämisessä – pois ketjuajattelusta? 
5. Millaisia elämyksiä asiakas odottaa matkallaan -  nyt ja tulevaisuudessa? Miten 
tulevaisuudenodotuksia ennakoidaan ja miten aiotaan vastata? Mitä pitää olla 
tarjolla, jotta jokin paikka valitaan? Pelkkä punkka ei riitä? 
6. Voisiko alueelliseen houkuttelevuuden lisäämisessä hyödyntää tuottajia ja kult-
tuurin sisältöjä? Erityisesti seudulliseen toimialarajat ylittävään yhteistyön kehit-
tämiseen sekä verkostoitumiseen tuottajaporras tekemään yhteistyötä toimialo-
jen rajapinnalla? Tuottajien merkitys etenkin kulttuurin matkailullisessa tuotteis-
tamisessa? Kulttuurin ja taiteen avulla voidaan tuoda uutta ajattelua ja näkö-
kulmaa matkailualan tuoteajatteluun. Alojen yhdistämiseen ja tuoteajattelun laa-
jentamiseksi välittäjäportaaksi tuottaja? Kulttuuripalvelut ja niiden tuoma lisäar-
vo lisäävät alueen houkuttelevuutta matkailijoiden keskuudessa korostaen tuot-
teistamisen merkitystä ja luovien alojen hyödyntämistä matkailupalveluille. Tulisi 
tuottajavetoisesti  luoda mahdollisimman suuria palvelukokonaisuuksia, jotka 
pohjautuvat eheään palveluketjuun. 
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Liite 3 Hyvinvointikysely 
1. Millaisena näet hyvinvointialan tulevaisuudennäkymät ylipäänsä?  
 
2. Taustaksi luovien alojen käytöstä: 
a. Missä määrin käytätte tällä hetkellä luovien alojen tuotteita ja palveluita? 
b. Ovatko käyttämänne palvelut paikallisten osaajien tuottamia? 
c. Mitkä ovat suurimmat esteet/ongelmat näiden palveluiden käytössä? 
d. Onko tarjonta riittävää/helposti löytyvää ja onko se tuotteistettu ostetta-
vaan muotoon? 
3. Millaisin mielikuvin pelataan, kun ihmiset valitsevat terveys- ja hyvinvointipalve-
luitaan? Kuinka niihin voidaan vaikuttaa? Pulssin positiivinen imago kun isoissa 
ikkunoissa valokuvia ja taidetta. 
4. Ovatko yksityiset lääkäripalvelut huomioineet tutkimustulokset taiteen ja kulttuu-
rin hyvinvointivaikutuksista? Jos kyllä, miten? 
5. Millaisia palveluita asiakas odottaa -  nyt ja tulevaisuudessa? Miten tulevaisuu-
den odotuksia ennakoidaan ja miten aiotaan vastata? Onko odotettavissa, että 
sairauden hoitamisen sijaa myös lääkäriasemat tarjoaisivat kokonaisvaltaisen 
hyvinvointiin tähtääviä palveluita? 
6. Voisiko mielikuvatyössä hyödyntää tuottajia ja taiteen sisältöjä?  
Entä lisätä palveluvalikoimaan kulttuurituottajan palvelut? Nyt jo kunto-ohjaaja 
ja ravitsemusterapeutti, voisiko joukkoon kuulua myös kulttuuriohjaaja, joka oh-
jaisi asiakkaita kulttuurin pariin ”personal trainer” tyyliin, sekä tuottaisi samalla 
lääkäriaseman tarvitsemat kulttuuripalvelut ja esim. luovat henkilöt osaksi joh-
tamisprosesseja tai palvelumuotoilua? 
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Liite 4 Meriteollisuuskysely 
 
1. Millaisena näet telakkateollisuuden tulevaisuudennäkymät ylipäänsä? Turus-
sa/Suomessa/Euroopassa/maailmanlaajuisesti? 
Mitä enää voidaan visioida tilanteessa, jossa rakennetaan laivoja, jotka ovat 
omaa luovaa taloutta pyörittäviä pienoisyhteiskuntia? Toisella tavalla muotoiltu-
ja?  
 
2. Taustaksi luovien alojen käytöstä: 
a. Missä määrin käytätte tällä hetkellä luovien alojen tuotteita ja palveluita? 
b. Ovatko käyttämänne palvelut paikallisten osaajien tuottamia? 
c. Mitkä ovat suurimmat esteet/ongelmat näiden palveluiden käytössä? 
d. Onko tarjonta riittävää/helposti löytyvää ja onko se tuotteistettu ostetta-
vaan muotoon? 
Millaisin mielikuvin pelataan, kun varustamot harkitsevat uuden risteilijän tilaa-
mista? Miten niihin voidaan vaikuttaa? 
3. Millaiset asiat ovat matkustamisen reunaehtoja?  
Millaiset tekijät ovat taustalla vaikuttamassa, jotta kuluttaja edes harkitsee ristei-
lylle lähtemistä? 
4. Kun asiakas saadaan laivaan, millaisia elämyksiä hän odottaa -  nyt ja tulevai-
suudessa? Miten tulevaisuudenodotuksia ennakoidaan ja miten aiotaan vasta-
ta? Kuinka elämyshakuisuus ja uudenlaiset kulutustottumukset (ubiikkisukupol-
vi) ohjaa laivojen suunnittelua? 
5. Voisiko mielikuvatyössä hyödyntää esimerkiksi kirjailijoita? Käyttää tarinatalou-
den metodeita nostamaan risteilymatkustuksen sekä telakkateollisuuden ima-
goa? (Mitä tapahtuu, jos telakalla seikkailee kummitus? Riittävän neutraalia, 
mutta kiinnostavaa) 
Ja jos voisi, olisiko tuottajan rooli tässä esimerkiksi seuraavanlainen: 
telakan ei tarvitsisi kiinnittää asiaan huomiota, vaan jokainen voi keskittyä siihen 
mitä osaa. Tässä visiossa tarvittaisiin kirjallisuustuottaja jolla on kustannustoimi-
tuksellista osaamista. 
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Liite 5 Rakennusteollisuuswebropol-lomake 
 
 
1. Rakennusteollisuuden tulevaisuudennäkymiä 
 
Suhdannevaihtelut, ilmastonmuutos, väestön ikärakenteen sekä uuden polven kulutus-
tottumusten pirstaloituminen muuttavat tapoja joiden mukaan olemme tottuneet asu-
maan, rakentamaan talomme ja suunnittelemaan yhdyskuntamme sekä kaupunkimme. 
Rakennusteollisuus on ollut, on tälläkin hetkellä ja tulee olemaan yksi teollisuuden kivi-
jaloista. Tulevaisuudennäkymät ovat täten pitkällä aikavälillä valoisat. 
Samaa mieltä 
Osittain samaa mieltä 
Osittain eri mieltä 
Eri mieltä 
  
 
Perustelut, kommentit: 
  
 
2. Luovat sisällöt osaksi asuinalueita 
 
Uudenlainen yhteisöllisyys pitäisi ottaa huomioon myös alueiden suunnittelussa. Yhtei-
selle toiminnalle pitäisi olla tarkoituksenmukaisia tiloja ja mahdollisuuksia kulttuurin 
kokemiselle ja näkemiselle. 
Samaa mieltä 
Osittain samaa mieltä 
Osittain eri mieltä 
Eri mieltä 
  
 
Perustelut, kommentit: 
  
 
3. Tuottaja asuinalueen imagon luojana. 
 
Tulevaisuudessa uusilla asuntoalueella on rakennuttajan puolesta oma tuottaja, jonka 
tehtävänä on huolehtia viihtyvyydestä ja yhteisöllisyyden syntymisestä esim. järjestä-
mällä kulttuurisia sisältöjä alueelle. 
Samaa mieltä 
Osittain samaa mieltä 
Osittain eri mieltä 
Eri mieltä 
  
 
Perustelut, kommentit: 
  
 
4. Muita ajatuksia koskien rakennusateollisuuden tulevaisuudennäkymiä, luovan toimi-
alan yhteistyömahdollisuuksista tai tuottajaportaan käytöstä: 
  
 
Toivon, että haluat jättää yhteystietosi mahdollisia lisäkysymyksiä varten. Jos et niitä 
jätä, vastauksiasi ei voida tunnistaa ja ne käsitellään nimettöminä. 
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Liite 6 Meriteollisuuswebropol-lomake 
 
 
1. Meriteollisuuden tulevaisuudennäkymiä 
 
Meriteollisuudella on lupaavat tulevaisuudennäkymät, jos pidetään huolta suomalaisen 
erikoisosaamisen ylläpidosta, verkostojen kehittämisestä alasajon sijaan sekä uusien 
työkalujen löytämisessä uudenlaisten tuotekehitysinnovaatioiden synnyttämiseksi. 
Samaa mieltä 
Osittain samaa mieltä 
Osittain eri mieltä 
Eri mieltä 
  
 
Perustelut, kommentit: 
  
 
2. Luova toimiala mukaan tuotekehitykseen 
 
Tuotekehitysinnovaatioiden aikaansaamiseksi ennakkoluuloton toimialarajat ylittävä 
yhteistyö on välttämätöntä. Keskeisessä roolissa voisi olla luovan alan toimijoiden ot-
taminen osaksi tuotekehitystiimejä jo kehityskaaren alkupäässä. 
Samaa mieltä 
Osittain samaa mieltä 
Osittain eri mieltä 
Eri mieltä 
  
Perustelut, kommentit: 
  
3. Välittäjäportaalle on tarvetta 
 
Jotta monitoimialaisia tiimejä voidaan vaivattomasti muodostaa tarvitaan välittäjiä tai 
fasilitaattoreita, jotka tuntevat riittävästi molempia toimialoja, ja voivat toimia tuottajina 
rajapinnoilla. 
 
Tuottaja on uuden toiminnan mahdollistaja ja yhteyksien luoja joka organisoi (ja tarvit-
taessa johtaa) tuotannollista toimintaa tai yhteistä projektia. Tuottaja ei siis toteuta itse 
palveluita, vaan hänen tehtävänään on hakea meriteollisuudesta ne tarpeet, joihin uu-
denlaisia palvelumalleja tai tuoteinnovaatioita kaivataan ja etsiä luovan alan yrittäjistä 
ja muista kulttuuri- ja taidekentän verkostoista ne tahot, jotka kykenevät ja ovat motivoi-
tuneita toiminaan mukana tuotekehitysprosessissa. 
Samaa mieltä 
Osittain samaa mieltä 
Osittain eri mieltä 
Eri mieltä 
  
 
Perustelut, kommentit: 
 
4. Muita ajatuksia koskien meriteollisuuden tulevaisuudennäkymiä, luovan toimialan 
yhteistyömahdollisuuksista tai tuottajaportaan käytöstä: 
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Toivon, että haluat jättää yhteystietosi mahdollisia lisäkysymyksiä varten. Jos et niitä 
jätä, vastauksiasi ei voida tunnistaa ja ne käsitellään nimettöminä. 
Liite 7 Hyvinvointiwebropol-lomake 
 
1. Hyvinvointialan tulevaisuudennäkymiä 
 
Hyvinvointialalla on lupaavat tulevaisuudennäkymät. Asiakasvirrat kasvavat ja maksu-
kykyisiä ja -haluisia asiakasryhmiä on yhä enemmän. 
Myös uudenlaisille tuoteryhmille on kasvava kysyntä. 
Samaa mieltä 
Osittain samaa mieltä 
Osittain eri mieltä 
Eri mieltä 
  
 
Perustelut, kommentit: 
  
 
2. Luova toimiala mukaan tuotekehitykseen 
 
Uusien palvelutuotteiden aikaansaamiseksi ennakkoluuloton toimialarajat ylittävä yh-
teistyö on välttämätöntä. Keskeisessä roolissa on luovan alan, kulttuurin ja taiteen toi-
mijoiden, ottaminen osaksi tuotekehitystä. 
 
Tutkimustulokset taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutuksista ovat vahvasti esillä ja 
painopiste siirtymässä sairauksien hoidosta kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin lisäämi-
seen. 
 
Myös osana hyvinvointialan yritysten johtamisprosessien ja palvelumuotoilun kehittä-
misestä luovan toimialan ammattilaisten palvelut voisivat tuoda uudenlaista näkemystä. 
Samaa mieltä 
Osittain samaa mieltä 
Osittain eri mieltä 
Eri mieltä 
  
 
Perustelut, kommentit: 
  
3. Välittäjäportaalle on tarvetta 
 
Jotta monitoimialaisia tiimejä voidaan vaivattomasti muodostaa tarvitaan välittäjiä tai 
fasilitaattoreita, jotka tuntevat riittävästi molempia toimialoja, ja voivat toimia tuottajina 
rajapinnoilla. 
 
Tuottaja on uuden toiminnan mahdollistaja ja yhteyksien luoja joka organisoi (ja tarvit-
taessa johtaa) tuotannollista toimintaa tai yhteistä projektia. 
 
Tuottaja ei siis yleensä toteuta itse palveluita, vaan hänen tehtävänään on hakea hy-
vinvointialalta ne tarpeet, joihin uudenlaisia palvelumalleja tai palveluinnovaatioita kai-
vataan ja etsiä luovan alan yrittäjistä ja muista kulttuuri- ja taidekentän verkostoista ne 
tahot, jotka kykenevät ja ovat motivoituneita toiminaan mukana tuotekehitysprosessis-
sa. 
 
Pienimuotoisemmin tuottajat voivat toimia myös luovien palveluiden välittäjinä. 
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Samaa mieltä 
Osittain samaa mieltä 
Osittain eri mieltä 
Eri mieltä 
  
Perustelut, kommentit: 
  
4. Muita ajatuksia koskien hyvinvointialan tulevaisuudennäkymiä, luovan toimialan yh-
teistyömahdollisuuksista tai tuottajaportaan käytöstä: 
  
 
Toivon, että haluat jättää yhteystietosi mahdollisia lisäkysymyksiä varten. Jos et niitä 
jätä, vastauksiasi ei voida tunnistaa ja ne käsitellään nimettöminä. 
   
Liite 8 Matkailuwebropol-lomake 
1. Matkailualan tulevaisuudennäkymiä 
 
Taloudellinen taantuma lisää matkailua kotimaassa. Lisääntyvä huoli ympäristöstä ja 
ympäristötietoisuuden kasvu viitoittavat matkailun tulevaisuudennäkymiä. Matkailijat 
haluavat kokea puhtaan ja alkuperäisen luonnon ja kulttuurin sekä samalla turvata 
matkailun ekologisen ja sosiaalisen kestävyyden. Lisäksi nykypäivän matkailija vaatii 
yhä yksilöidympää, sisältörikkaampaa ja omien arvojensa mukaista palvelua. Suomella 
on myös mahdollisuuksia uudenlaisten matkailutuotteiden, kuten hiljaisuusmatkailun 
parissa. 
Tulevaisuudennäkymät ovat toimialalla pitkällä aikavälillä valoisat. 
Samaa mieltä 
Osittain samaa mieltä 
Osittain eri mieltä 
Eri mieltä 
  
 
Perustelut, kommentit: 
  
 
2. Luovat sisällöt osaksi matkailupalveluita 
 
Kulttuurin ja taiteen avulla voidaan tuoda uutta ajattelua ja näkökulmaa matkailualan 
tuoteajatteluun. Kulttuuristen sisältöjen ja tuotteiden avulla lisätään myös paikantuntua. 
Samaa mieltä 
Osittain samaa mieltä 
Osittain eri mieltä 
Eri mieltä 
  
 
Perustelut, kommentit: 
  
3. Tuottaja kulttuurin ja matkailun välittäjänä ja yhdistäjänä 
 
Kulttuurin ja matkailun toimijoiden yhdistämiseen ja tuoteajattelun laajentamiseen tarvi-
taan kuitenkin välittäjäportaaksi tuottaja. Kulttuurimatkailutuotteita- ja palveluita ei syn-
ny ilman aktiivista törmäyttäjää. 
Tuottajavetoisesti voidaan luoda suuria palvelukokonaisuuksia, jotka pohjautuvat ehe-
ään palveluketjuun. 
Samaa mieltä 
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Osittain samaa mieltä 
Osittain eri mieltä 
Eri mieltä 
  
Perustelut, kommentit: 
  
 
4. Muita ajatuksia koskien matkailualan tulevaisuudennäkymiä, luovan toimialan yhteis-
työmahdollisuuksista tai tuottajaportaan käytöstä: 
 
Toivon, että haluat jättää yhteystietosi mahdollisia lisäkysymyksiä varten. Jos et niitä 
jätä, vastauksiasi ei voida tunnistaa ja ne käsitellään nimettöminä. 
   
